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Whprowadzenie

1. Niniejsze wytyczne zapewniaja praktyczne wskazowki oraz pomoc w interpretacji nowego
obowigzku zapewnienia przejrzystosci przetwarzania danych osobowych na mocy ogoélnego
rozporzadzenia o ochronie danych! (“RODO”). Przejrzysto$¢ stanowi nadrzedny wymog na
mocy RODO majgcy zastosowanie do trzech gtdéwnych obszaréw: (1) zapewniania informacji
osobom, ktorych dane dotycza, zwigzanych z rzetelnym przetwarzaniem; (2) sposobow, w
jakie administratorzy danych komunikujg si¢ z osobami, ktérych dane dotycza, w zwigzku z
ich prawami wynikajagcymi z RODO; oraz (3) sposobow umozliwiania przez administratoréw
danych wykonywania swoich praw przez osoby, ktorych dane dotycza?. O ile zgodnoéé z
zasada przejrzystosci jest wymagana W odniesieniu do przetwarzania danych na mocy
dyrektywy (UE) 2016/680%, wytyczne te maja rowniez zastosowanie do interpretacji tej
zasady.*

2. Przejrzysto$é to od dawna ustanowiona cecha prawa UE®. Dotyczy ona budowania
zaufania wobec procedur, ktore maja wptyw na obywatela, umozliwiajac mu zrozumienie,
oraz gdy to konieczne, podwazenie tych procedur. Jest ona réwniez wyrazem zasady
rzetelno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wyrazonej w artykule 8 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z RODO (artykut 5 ust. 1 lit. a)b),
dodatkowo do wymogoéw, zgodnie z ktéorymi dane musza by¢ przetwarzane zgodnie z
prawem i rzetelnie, przejrzysto$é jest obecnie wskazana jako podstawowy aspekt tych zasad.’
Przejrzysto$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z rzetelno$cig i nowa zasadg rozliczalno$ci na
mocy RODO. Z artykulu 5 ust. 2 wynika rowniez, ze administrator musi by¢ w stanie
wykazaé, ze dane osobowe s3 przetwarzane w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza.® Powigzana z tym zasada rozliczalnosci wymaga przejrzystosci operacji
przetwarzania, aby administratorzy danych byli w stanie wykaza¢ przestrzeganie

! Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.
2 Wytyczne te okreélaja ogdlne zasady w odniesieniu do wykonywania praw przez osoby, ktorych dane dotycza,
zamiast rozwazac konkretne procedury dla kazdego z praw osoby, ktorej dane dotycza, na mocy RODO.
% Dyrektywa (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSIiSW.
4 Podczas gdy przejrzystos¢ jest jedng z zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych okreslonych w
artykule 4 dyrektywy (UE) 2016/680, motyw 26 stanowi, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi
by¢ “zgodne z prawem, rzetelne i przejrzyste” dla osob fizycznych, ktdrych sprawa dotyczy.
5 Artykut 1 TUE odnosi sie do decyzji podejmowanych “z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady
otwartosci i jak najblizej obywateli”; artykut 11 ust. 2 stanowi, ze “instytucje utrzymujq otwarty, przejrzysty i
regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoteczeristwem obywatelskim”’; oraz artykut 15
TFUE dotyczy migdzy innymi obywateli Unii majacych prawo dostepu do dokumentow instytucji, organdw i
jednostek organizacyjnych Unii oraz wymogow tych instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii w
celu zapewnienia przejrzystosci ich prac.
& “Dane osobowe musze by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktore;j
dane dotycza”.
" W dyrektywie 95/46/WE, do przejrzystosci odniesiono si¢ w motywie 38 tylko poprzez wymég, aby
Erzetwarzanie bylo rzetelne, ale nie odniesiono si¢ do niej w odpowiadajacym mu artykule 6 ust. 1 lit. a).
Artykut 5 ust. 2 RODO zobowiazuje administratora danych do wykazania przejrzystosci (wraz z pigcioma
inn%l'mi lzas’a(.lami dotyczacymi przetwarzania danych okreslonymi w artykule 5 ust. 1) zgodnie z zasada
rozliczalnosci.



obowiazkéw wynikajacych z RODO®. Zgodnie z motywem 171 RODO, gdy przetwarzanie
przed 25 maja 2018 r. juz si¢ toczy, administrator powinien zapewni¢ przestrzeganie
obowiazkow W zakresie przejrzystosci z dniem 25 maja 2018 r. (wraz z wszystkimi innymi
obowigzkami wynikajacymi z RODO). Oznacza to, ze przed 25 maja 2018 r. administratorzy
danych powinni zrewidowa¢ wszystkie informacje przekazywane osobom, ktérych dane
dotycza, odnoszace si¢ do przetwarzania ich danych osobowych (na przyktad o$§wiadczen /
informacji dotyczacych prywatnosci, etc.) w celu zapewnienia, ze przestrzegaja wymogow w
odniesieniu do przejrzystosci, ktore sg omawiane w tych wytycznych.

3. Gdy przejrzysto$¢ jest zapewniana przez administratorow danych, uprawnia ona osoby,
ktérych dane dotycza, do rozliczania administratorow danych i podmiotéw przetwarzajacych
oraz do realizacji kontroli nad ich danymi osobowymi, na przyktad poprzez udzielenie lub
wycofanie $§wiadomej zgody oraz wykonanie ich praw osob, ktorych dane dotycza®®. Pojecie
przejrzystosci w RODO jest raczej ukierunkowane na uzytkownika, a nie legalistyczne, i jest
realizowane poprzez konkretne praktyczne wymogi natozone na administratoréw danych i
podmioty przetwarzajagce w szeregu artykulow. Praktyczne wymogi (informacyjne) sa
okreslone w artykutach 12-14 RODO. Jednak jako$¢, dostgpnos¢ 1 zrozumialo$¢ informacji sg
tak wazne jak rzeczywista tre$¢ informacji dotyczacych przejrzystosci, ktore musza byc
zapewnione osobom, ktorych dane dotycza.

4. Wymogi w zakresie przejrzystosci zawarte w RODO maja zastosowanie niezaleznie od
podstawy prawnej przetwarzania i przez caly cykl przetwarzania. Wynika to wyraznie z
artykutu 12, ktory stanowi, ze przejrzystos¢ ma zastosowanie na nastgpujacych etapach cyklu
przetwarzania danych:

- przed lub na poczatku cyklu przetwarzania danych, tj. gdy dane osobowe sg zbierane
czy to od osoby, ktorej dane dotycza, czy tez pozyskiwane w inny sposob;

- przez caly okres przetwarzania, tj. podczas komunikowania si¢ z osobami, ktorych
dane dotycza, na temat ich praw; oraz

- w okreslonych momentach, gdy przetwarzanie trwa, na przyktad gdy wystepuja
naruszenia danych lub w przypadku istotnych zmian w przetwarzaniu.

Znaczenie przejrzystosci

5. Przejrzysto$¢ nie jest zdefiniowana w RODO. Motyw 39 RODO informuje 0 znaczeniu i
skutkach zasady przejrzystosci w kontekscie przetwarzania danych:

,Dla 0sob fizycznych powinno byé przejrzyste, ze dotyczgce ich dane osobowe sq
zbierane, wykorzystywane, przeglgdane lub w inny sposob przetwarzane oraz w jakim
stopniu te dane osobowe sq lub bedq przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by

® Nalozony na administratorow danych obowigzek wdrozenia $rodkéw technicznych i organizacyjnych, aby
przetwarzanie odbywato si¢ zgodnie z RODO i aby mdc to wykazaé, jest okreslony w artykule 24 ust. 1.

10 Patrz na przyktad opinia rzecznika generalnego Cruz Villalon przedstawiona (9 lipca 2015 r.) w sprawie Bara
(sprawa C-201/14), par. 74: ,,wymdg informowania osob, ktérych dotyczy przetwarzanie ich danych osobowych,
ktory gwarantuje przejrzystos¢ wszelkich czynnosci przetwarzania, jest tym wazniejszy, iz uzaleznione jest od
niego wykonywanie przez osoby zainteresowane ich prawa dostepu do przetwarzanych danych, przewidzianego
w art. 12 dyrektywy 95/46, oraz ich prawa sprzeciwu wobec przetwarzania tych danych, zdefiniowanego
w art. 14 tej dyrektywy”.



wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych
osobowych byly tatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym
Jjezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegolnosci informowania o0sob, ktorych dane
dotyczq, o tozsamosci administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji
majgcych zapewnic¢ rzetelnos¢ i przejrzystos¢ przetwarzania w stosunku do 0sob,
ktorych sprawa dotyczy, a takze prawa takich osob do uzyskania potwierdzenia i
informacji o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczgcych.”

Elementy przejrzystosci na mocy RODO

6. Kluczowe artykuty odnoszace si¢ do przejrzystosci w RODO, majace zastosowanie do
praw osoby, ktorej dane dotycza, znajduja si¢ w Rozdziale III (Prawa osoby, ktorej dane
dotycza). Artykut 12 okre$la ogolne zasady dotyczace: zapewniania informacji osobom,
ktorych dane dotycza (na mocy artykutow 13-14); komunikowania si¢ z osobami, ktorych
dane dotyczg w kwestiach wykonania ich praw (na mocy artykulow 15-22); oraz
komunikowania si¢ w kwestii naruszen ochrony danych (artykut 34). Artykut 12 wymaga w
szczegolnosci, ze przedmiotowe informacje lub komunikacja musza by¢ zgodne z
nastepujacymi zasadami:

- musza by¢ zwiezte, przejrzyste, zrozumiale i tatwo dostepne (artykut 12 ust. 1);
- musi by¢ uzyty jasny i prosty jezyk (artykul 12 ust. 1);

- wymog uzycia jasnego i prostego jezyka ma szczegélne znaczenie przy udzielaniu
informacji dzieciom (artykut 12 ust. 1);

- muszg by¢ udzielone na pismie ,,Jub w inny sposob, w tym w stosownych przypadkach —
elektronicznie” (artykut 12 ust. 1);

- jezeli osoba, ktorej dane dotycza, tego zazada, informacji mozna udzieli¢ ustnie (artykut 12
ust. 1); oraz

- muszg by¢ wolne od optat (artykut 12 ust. 5).
., Lwiezle, przejrzyste, zrozumiate i tatwo dostgpne”

7. Wymog, aby podawac informacje osobom, ktorych dane dotycza, oraz aby prowadzi¢ z
nimi  komunikacje w ,.zwiezly i przejrzysty” sposob oznacza, ze administratorzy danych
powinni przedstawia¢ informacje / prowadzi¢ komunikacje skutecznie i zwigzle w celu
uniknig¢cia zmeczenia informacyjnego. Informacje te powinny byé wyraznie odréznione od
innych informacji niezwigzanych z ochrong prywatnos$ci, takich jak przepisy umowne. W
kontekscie online wykorzystanie warstwowych o$wiadczen / informacji o prywatnosci
umozliwi osobie, ktorej dane dotycza, przejscie do konkretnej cze¢sci takich o$wiadczen /
informacji, do ktorych osoby raczej chcg uzyska¢ natychmiastowy dostep zamiast musie¢
przewija¢ duze ilo$ci tekstu w poszukiwaniu okreslonych kwestii.

8. Wymog, aby informacje byly ,,zrozumiate” oznacza, ze powinny by¢ zrozumiane przez
przecigtnego docelowego odbiorcg. Oznacza to, ze administrator musi najpierw
zidentyfikowa¢ grupg docelowg oraz oceni¢ poziom zrozumienia przeci¢tnego odbiorcy.
Jednak w zwigzku z tym, ze grupa docelowa moze ro6zni¢ si¢ od rzeczywistej grupy
odbiorcow, administrator powinien roéwniez regularnie sprawdzaé, czy informacje /
komunikacja sa nadal dostosowane do rzeczywistej grupy odbiorcéw (w szczegdlnosci, gdy
naleza do niej dzieci), oraz dokonywa¢ dostosowan, gdy to konieczne. Administratorzy moga



wykaza¢ zgodno$¢ z zasada przejrzystosci, sprawdzajac zrozumiato$¢ informacji i
skuteczno$¢ interfejsow / informacji / polityk dla uzytkownika, etc., poprzez panele
uzytkownika.

9. Gtownym aspektem zasady przejrzystosci okre§lonym w tych postanowieniach jest to, ze
osoba, ktorej dane dotycza, powinna by¢ w stanie okresli¢ z gory, jaki zakres i1 jakie
konsekwencje wigza si¢ z przetwarzaniem. GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze w ramach
dobrych praktyk, w szczegdlnosci w przypadku kompleksowego, technicznego lub
nieoczekiwanego przetwarzania danych administratorzy powinni nie tylko udzieli¢ informacji
przewidzianych w artykutach 13 1 14, ale rowniez odrgbnie sprecyzowaé, uzywajac
jednoznacznego jezyka, jakie beda najwazniejsze konsekwencje przetwarzania; innymi stowy,
jakiego rodzaju wplyw okreslone przetwarzanie opisane w oswiadczeniu / informacjach
dotyczacych prywatnosci bedzie rzeczywiscie miato na osobe, ktorej dane dotycza? Taki opis
konsekwencji przetwarzania nie powinien po prostu opiera¢ si¢ na nieszkodliwych i
przewidywalnych przykladach ,najlepszych przypadkdw” przetwarzania danych, lecz
powinien zapewni¢ przeglad rodzajow przetwarzania, ktore moglyby mie¢ najwigkszy wplyw
na podstawowe prawa i wolnosci osob, ktorych dane dotycza, w odniesieniu do przetwarzania
ich danych osobowych.

10. Element ,tatwo dostepne” oznacza, ze osoba, ktorej dane dotycza, nie powinna by¢
zmuszona do poszukiwania informacji; powinno by¢ dla niej natychmiast oczywiste, gdzie
mozna uzyskac¢ dostgp do tych informacji, na przyktad mozna je jej bezposrednio przekazaé,
poda¢ link do nich, wyraznie je oznaczajac lub wskaza¢ w odpowiedzi na pytanie w jezyku
naturalnym (na przyktad w warstwowym dostgpnym online o$wiadczeniu / informacjach
dotyczacych prywatnosci, w czgsto zadawanych pytaniach, w formie kontekstowych
wyskakujacych okienek, ktére si¢ uaktywniaja, gdy osoba, ktérej dane dotycza, wypelnia
formularz online, badZ tez w interaktywnym kontek$cie cyfrowym poprzez interfejs chatbota,
etc.).

Przyklad

Kazda organizacja, ktora prowadzi stron¢ internetowa, powinna publikowac o$wiadczenie /
informacje dotyczace prywatnosci na stronie internetowej. Link to tego oSwiadczenia /
informacji powinien by¢ wyraznie widoczny na kazdej stronie tej strony internetowej pod
powszechnie uzywanym hastem (takim jak ,,ochrona prywatnosci”, ,,polityka prywatnosci”
czy ,informacje dotyczace ochrony danych”). Umiejscowienie lub kolorystyka, ktore
powodujg, ze tekst lub link jest mniej zauwazalny lub trudny do znalezienia na stronie
internetowej, nie stanowia spetnienia wymogu tatwej dostepnosci.

W przypadku aplikacji niezbedne informacje powinny by¢ réwniez udostepnione ze sklepu
online przed pobraniem. Gdy aplikacja juz jest zainstalowana, informacje nigdy nie
powinny by¢ dostepne dalej niz ,,po dwoch dotknigciach urzadzenia”. Ogolnie mdwiac,
oznacza to, ze funkcjonalno$¢ menu czgsto wykorzystywana w aplikacjach zawsze powinna
obejmowac opcje ,,ochrona prywatnosci” / ,,ochrona danych”.

GR Art. 29 zaleca jako dobra praktyke, aby w momencie zbierania danych osobowych w
kontekscie online zapewnia¢ link do o$wiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci
lub aby informacje te byly udostgpnione na tej samej stronie, na ktdrej zbierane sa dane
osobowe.




. Jasny i prosty jezyk”

11. W przypadku informacji na pismie (oraz gdy informacji udziela si¢ ustnie lub przy uzyciu
metod audio / audiowizualnych, w tym dla osob, ktorych dane dotycza, z dysfunkcja wzroku)
nalezy stosowaé dobre praktyki w zakresie jasnego pisania.!’ Podobny wymoég jezykowy
(,,prostego, zrozumiatego jezyka”) zostal wczesniej wprowadzony przez ustawodawce UE!? i
motyw 42 RODO zawiera wyrazne odniesienie do niego w kontekscie zgody'®. Wymog
uzywania jasnego i prostego jezyka oznacza, ze informacje powinny by¢ zapewniane tak
jasnym i prostym jezykiem jak to mozliwe, unikajac ztozonych zdan i struktur jezykowych.
Informacje powinny by¢ konkretne i ostateczne; nie powinny by¢ sformutowane w sposob
abstrakcyjny lub ambiwalentny, ani nie powinny pozostawia¢ miejsca na rdézne interpretacje.
W szczegdlnosci cele i podstawa prawna przetwarzania danych osobowych powinny by¢
jasne.

Przyklad

Nastegpujace zdania nie sg wystarczajaco jasne w odniesieniu do celéw przetwarzania:

- ,,Mozemy wykorzystywaé Twoje dane osobowe na potrzeby rozwijania nowych ustug”
(poniewaz nie jest jasne, jakie sa to ustugi lub w jaki sposéb dane pomoga w ich

rozwinigciu);

- ,,Mozemy wykorzystywac¢ Twoje dane osobowe na potrzeby badan” (poniewaz nie jest
jasne, do jakiego rodzaju badan si¢ to odnosi); oraz

- ,Mozemy wykorzystywa¢ Twoje dane osobowe w celu oferowania spersonalizowanych
ustug” (poniewaz nie jest jasne, co pocigga za sobg personalizacja).

12. Nalezy réwniez unika¢ okreslen jezykowych takich jak ,,moze”, ,moéglby”, ,jakis”,
,»CZesto” oraz ,,mozliwy”. Akapity 1 zdania powinny by¢ dobrze skonstruowane, z uzyciem
punktorow 1 tiret w celu zasygnalizowania relacji hierarchicznej. Nalezy uzywaé formy
czynnej zamiast biernej oraz unika¢ uzywania zbyt wielu rzeczownikéw. Informacje
zapewniane osobie, ktorej dane dotycza, nie powinny zawiera¢ zbyt legalistycznego,
technicznego lub specjalistycznego jezyka lub terminologii. Gdy informacje sg ttumaczone na
jeden lub wiecej innych jezykow, administrator danych powinien zapewnié¢, aby wszystkie
tlhumaczenia byly prawidlowe oraz aby skladnia miala sens w innym jezyku (jezykach), tak
aby przettumaczony tekst nie musiat by¢ rozszyfrowywany czy reinterpretowany. (Powinno
by¢ zapewnione tlumaczenie na jeden lub wigcej innych jezykéw, gdy grupa docelowsg
administratora sg osoby, ktorych dane dotycza, mowigce tymi jezykami).

1 Patrz publikacja Komisji Europejskiej Jak pisaé zrozumiale (2011), dostepna pod adresem:

https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c2dab20c-0414-408d-87b5-dd3c6e5dd9a5.

12 Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

13 Motyw 42 stanowi, ze o$wiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno mieé
zrozumialg 1 tatwo dostgpng forme, by¢ sformutowane jasnym i prostym jezykiem i nie powinno zawieraé
nieuczciwych warunkow.
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Zapewnianie informacji dzieciom

13. Gdy grupa docelowa administratora danych sg dzieci badz jest on lub powinien by¢
swiadomy faktu, ze jego produkty / ushugi sg w szczegdlnosci wykorzystywane przez dzieci (i
potencjalnie podstawa jest zgoda dziecka)*, powinien on zapewni¢, ze stownictwo, ton lub
styl uzywanego jezyka jest odpowiedni dla dzieci i tak do nich dostosowany, ze dziecko
bedace adresatem informacji rozpozna, ze wiadomo$¢ / informacja jest skierowana do niego™®.
Przydatny przyktad jezyka ukierunkowanego na dzieci wykorzystywanego jako alternatywa
wobec oryginalnego jezyka prawnego znajduje si¢ w ,,Konwencji ONZ o prawach dziecka w
jezyku przyjaznym dzieciom”®. Podobnie, jezeli administrator danych wie, ze z jego
produktow / ushug korzystaja inni stabsi czlonkowie spoteczenstwa, w tym osoby
niepelnosprawne lub osoby, ktore moga mieé trudnosci z dostepem do informacji (lub te
produkty / ustugi sg do nich skierowane), administratorzy danych musza wzia¢ pod uwage
stabosci takich osob, ktorych dane dotycza, podczas dokonywania oceny, jak zapewnié, aby
przestrzega¢ obowiazkéw dotyczacych przejrzystosci w odniesieniu do takich oséb, ktorych
dane dotycza®’. Dotyczy to koniecznoéci zidentyfikowania odbiorcoéw przez administratora
danych, jak to omowiono w punkcie 8.

,,Na pismie lub w inny sposob”™

14. Zgodnie z artykutem 12 ust. 1 udzielanie informacji osobom, ktérych dane dotycza, lub
komunikacja z nimi powinny odbywa¢ sie na pi$mie8. (Artykut 12 ust. 7 przewiduje réwniez,
ze informacje, ktorych si¢ udziela, mozna opatrzy¢ standardowymi znakami graficznymi, i
kwestia ta jest omOowiona w czeSci dotyczacej narzedzi wizualizacji w punktach 42-45).
Jednak RODO pozwala réwniez na uzywanie innych, nieokreslonych ,$rodkéw”, w tym
srodkéw elektronicznych. Stanowisko GR Art. 29 w odniesieniu do srodkow elektronicznych
do przekazywania informacji na pi$mie jest takie, ze gdy administrator danych utrzymuje
stron¢ internetowa (lub, czgsciowo lub w pelni, dziata za jej posrednictwem), GR Art. 29
zaleca wykorzystywanie warstwowych o$§wiadczen / informacji dotyczacych prywatnosci, co
umozliwia odwiedzajacym strone¢ internetowa przejScie do tych konkretnych aspektéw
okreslonego os$wiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci, ktore ich najbardziej
interesuja (wigcej informacji na temat warstwowych oswiadczen / informacji dotyczacych

14 Tj. dzieci w wieku 16 lat lub starsze (lub, gdy jest to zgodne z artykutem 8 ust. 1 RODO prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego okreslito wiek, w ktorym dzieci moga wyrazi¢ zgode na propozycje §wiadczenia ustug
spoteczenstwa informacyjnego, konkretnie migdzy 13 a 16 rokiem zycia, dla dzieci, ktore sg w tym okreslonym
na poziomie krajowym wieku umozliwiajacym wyrazenie zgody.

15 Motyw 38 stanowi ze ,,Szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagaja dzieci, gdyz moga one byé mniej
$wiadome ryzyka, konsekwencji, zabezpieczen i praw przyshugujacych im w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych”. Motyw 58 stanowi ze ,,Zwazywszy ze dzieci zasluguja na szczegdlng ochrong, wszelkie informacje
i komunikaty — gdy przetwarzanie dotyczy dziecka — powinny by¢ sformutowane tak jasnym i prostym
Jjezykiem, by dziecko moglo je bez trudu zrozumie¢”.

16 https://www.unicef.org/rightsite/files/uncrcchilldfriendlylanguage.pdf

7 Na przyktad Konwencja ONZ o prawach osdb niepelnosprawnych wymaga zapewniania odpowiedniej formy
pomocy i wsparcia dla 0s6b niepelnosprawnych w celu zapewnienia im dostepu do informacji.

18 Artykut 12 ust. 1 odnosi si¢ do ,jezyka” i stanowi, ze informacji udziela si¢ na piSmie lub w inny sposéb, w
tym w stosownych przypadkach — elektronicznie.
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prywatnosci — patrz punkt 30). Oczywiscie stosowanie warstwowych o§wiadczen / informacji
dotyczacych prywatnosci to niejedyny sposréd $rodkow elektronicznych do przekazywania
informacji na pisSmie, ktore moga wykorzysta¢ administratorzy. Do innych s$rodkow
elektronicznych naleza wyskakujace ,,w odpowiednim czasie” powiadomienia kontekstowe,
,,3D touch” lub powiadomienia pojawiajace si¢ po najechaniu kursorem, oraz panele kontroli
prywatnosci (ang. ,privacy dashboard”). Do dodatkowych nietekstowych $rodkow
elektronicznych, ktéore mozna zapewni¢ dodatkowo obok warstwowych oswiadczen /
informacji dotyczacych prywatno$ci, mozna zaliczy¢ filmy wideo oraz ostrzezenia glosowe
smartfonéw lub Internetu rzeczy'®. Inne $rodki, niekoniecznie elektroniczne, moga
obejmowac¢ na przyktad komiksy, infografiki lub schematy.

15. Niezbgdne jest, aby metoda lub metody wybrane do udzielania informacji byty
dostosowane do okreslonych okolicznosci, tj. sposobu, w jaki administrator danych i osoba,
ktorej dane dotycza, sie komunikuja, lub sposobu zbierania informacji od osoby, ktorej dane
dotycza. Na przyklad przekazanie informacji jedynie na pismie w formie elektronicznej, np. w
o$wiadczeniu /informacji o prywatno$ci online, moze nie by¢ odpowiednie / wykonalne w
przypadku, gdy urzadzenie, ktore zbiera dane osobowe, nie posiada ekranu (np. urzadzenia
Internetu rzeczy / urzadzenia inteligentne) umozliwiajacego dostgp do strony internetowej /
wyswietlenie takich informacji. W takich przypadkach nalezy rozwazy¢ odpowiednie
alternatywne dodatkowe $rodki, na przykltad zapewnienie o$wiadczenia / informacji
dotyczacych prywatnosci na piSmie w formie instrukcji lub podanie adresu URL strony
internetowe] (tj. konkretnej strony na stronie internetowej), na ktorej znajduje si¢
o$wiadczenie / informacje dotyczace prywatnosci w instrukcji na pismie lub w opakowaniu.
Dodatkowo mozna tez przewidzie¢ zapewnienie informacji audio (ustnie), jezeli urzadzenie
niemajace ekranu posiada funkcje audio. GR Art. 29 wydata wczes$niej zalecenia odnoszace
si¢ do przejrzystosci 1 zapewniania informacji osobom, ktorych dane dotycza, w Opinii W
sprawie ostatnich postepow w dziedzinie Internetu Przedmiotow?° (jak np. stosowanie kodow
QR drukowanych na przedmiotach Internetu rzeczy, tak aby podczas skanowania kodu QR
wyswietlane byly wymagane informacje w zakresie przejrzystosci). Zalecenia te nadal beda
mialy zastosowanie na mocy RODO.

., ... Informacji mozna udzieli¢ ustnie”

16. Artykut 12 ust. 1 stanowi, ze informacji mozna udzieli¢ ustnie osobie, ktorej dane
dotycza, na jej wniosek, o ile innymi sposobami (tj. nie ustnie) potwierdzi si¢ informacje
dotyczace tozsamos$ci osoby, ktorej dane dotycza. Wymodg weryfikacji tozsamos$ci osoby,
ktorej dane dotycza, przed udzieleniem informacji ustnie ma zastosowanie tylko do informacji
dotyczacych wykonania praw osoby, ktorej dane dotycza, jak okreslono w artykutach 15-22 i
34. Ten warunek wstepny udzielenia informacji ustnych nie moze mie¢ zastosowania do
udzielania og6lnych informacji dotyczacych prywatnosci, jak okreslono w artykutach 13 1 14,
poniewaz informacje wymagane na mocy artykutléw 13 1 14 musza zawsze by¢ udostepniane
przysztym uzytkownikom / klientom (ktorych tozsamos$ci administrator danych nie bylby w
stanie zweryfikowac). W zwigzku z tym informacje, ktore majg by¢ zapewnione na mocy
artykutow 13 1 14, moga by¢ udzielone ustnie bez wymagania przez administratora
potwierdzenia tozsamosci osoby, ktorej dane dotycza.

19 Te przyklady $rodkoéw elektronicznych majg jedynie charakter ilustracyjny i administratorzy danych moga
opracowaé nowe innowacyjne metody stuzace zapewnieniu zgodnosci z artykutem 12.
20 Opinia GR Art. 29 8/2014, przyjeta 16 wrzesnia 2014 .
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17. Ustne udzielenie informacji wymagane na mocy artykutow 13 i 14 niekoniecznie oznacza
informacje ustne udzielone jednej osobie przez druga osobe (tj. osobiscie lub telefonicznie).
Mozliwe jest automatyczne udzielanie informacji ustanych, dodatkowo to udzielania
informacji na pis$mie. Na przyklad moze to mie¢ zastosowanie w kontekscie osob z
dysfunkcja wzroku w przypadku komunikacji z dostawcami uslug spoteczenstwa
informacyjnego, lub w konteks$cie urzadzen inteligentnych nieposiadajacych ekranu, jak
wskazano powyzej w punkcie 15. W przypadku gdy administrator danych postanowit ustnie
udzieli¢ informacji osobie, ktérej dane dotycza, lub gdy osoba, ktérej dane dotycza, zada
udzielenia informacji ustnej lub komunikacji ustnej, GR Art. 29 uwaza, ze administrator
danych powinien pozwoli¢ osobie, ktorej dane dotycza, na ponowne odstuchanie wczedniej
nagranych wiadomosci. Jest to konieczne, gdy wniosek o udzielenie informacji ustnych
dotyczy osob, ktorych dane dotycza, z dysfunkcja wzroku lub innych osob, ktérych dane
dotycza, ktére mogg mie¢ trudnosci z dostepem do informacji w formie pisemnej lub z ich
zrozumieniem. Administrator danych powinien rowniez zapewni¢ posiadanie zapisu i
mozliwos¢ wykazania (w celu przestrzegania wymogu przejrzystosci): (i) wniosku o
informacje ustne, (ii) metody, za pomoca ktoérej dokonano weryfikacji tozsamosci osoby,
ktorej dane dotycza (gdy to wlasciwe — patrz punkt 16 powyzej) oraz (iii) faktu, ze udzielono
informacji osobie, ktorej dane dotycza.

., Wolne od opltat™

18. Na mocy artykutu 12 ust. 5 administratorzy danych nie moga pobiera¢ od osob, ktorych
dane dotycza, optat za udzielanie informacji na mocy artykutow 13 i 14 ani za komunikacje i
dzialania podejmowane na mocy artykutow 15-22 (dotyczacych praw osoéb, ktorych dane
dotyczg) oraz artykutu 34 (zawiadamianie osob, ktorej dane dotycza, o naruszeniach ochrony
danych osobowych). Ten aspekt przejrzysto$ci oznacza réwniez, ze wszelkie informacje
zapewniane zgodnie z wymogami w zakresie przejrzysto$ci nie mogg by¢ uzaleznione od
transakcji finansowych, na przyktad od ptatnosci za ustugi lub produkty badz od zakupu ustug
lub produktow.?

Informacje podawane osobie, ktorej dane dotycza — artykuly 13i 14

Tresc

19. RODO wymienia kategorie informacji, ktore muszg by¢ przekazane osobie, ktorej dane
dotycza w odniesieniu do przetwarzania jej danych osobowych, gdy dane sa zbierane od
osoby, ktorej dane dotycza (artykut 13) lub pozyskiwane z innego zrodta (artykut 14). W
tabeli zawartej w wykazie do niniejszych wytycznych podsumowano kategorie informacji,
ktore muszg by¢ podane na mocy artykutow 13 1 14. Wzigto rdwniez w niej pod uwage
charakter, zakres 1 tres¢ tych wymogow. Dla jasno$ci, GR Art. 29 stoi na stanowisku, ze nie
ma roznicy miedzy statusem informacji, ktére maja by¢ podane odpowiednio na mocy ustepu
112 artykutu 13 oraz 14. Wszystkie informacje w tych ustgpach sa réwnie wazne 1 muszg by¢
zapewnione osobie, ktorej dane dotycza.

2 Tytutem przyktadu, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, sa zbierane w zwigzku z zakupem,
informacje, ktorych podanie wymagane jest na mocy artykutu 13, powinny by¢ zapewnione raczej przed
dokonaniem ptatnosci i w chwili, gdy informacje sg zbierane, a nie po dokonaniu transakcji. Podobnie, nawet
jezeli osobie, ktorej dane dotycza, Swiadczone sg ustugi wolne od optat, informacje z artykutu 13 muszg by¢
podane raczej przed niz po zarejestrowaniu si¢, zwazywszy ze artykut 13 ust. 1 wymaga podania informacji
,podczas pozyskiwania danych osobowych”.
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., Odpowiednie srodki”

20. Podobnie jak tre$¢, wazne sa rowniez forma i sposob, w jakich wymaga si¢ podania
informacji na mocy artykutow 13 i 14 osobie, ktorej dane dotyczg. Zestawienie takich
informacji czesto okresla si¢ jako informacje o ochronie danych, informacje o ochronie
prywatnosci, polityke prywatnosci, o$wiadczenie dotyczace prywatnosci lub informacje
dotyczace rzetelnego przetwarzania. RODO nie przewiduje formatu i metody podania
informacji osobie, ktorej dane dotycza, ale wyraznie wskazuje, ze obowigzkiem
administratora danych jest podjecie ,,odpowiednich §rodkéw” w odniesieniu do zapewnienia
wymaganych informacji do celow przejrzystosci. Oznacza to, ze administrator danych
powinien wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci zbierania i przetwarzania danych przy
podejmowaniu decyzji o odpowiedniej metodzie i formacie podania informacji. W
szczegolnosci nalezy oceni¢ odpowiednie $rodki w $wietle doswiadczen uzytkownika
zwigzanych z korzystaniem z ustugi/produktu. Oznacza to wzigcie pod uwage uzywanego
urzadzenia (jezeli to wlasciwe), rodzaju interfejsow/interakcji uzytkownika z administratorem
danych (,,podrézy” uzytkownika) oraz ograniczen, jakie pociagaja za soba te czynniki. Jak
wskazano w punkcie 14 powyzej, GR Art. 29 zaleca, ze przypadku, gdy administrator danych
jest obecny online, powinno by¢ zapewnione warstwowe o$wiadczenie / informacje dotyczace

prywatnosci.

21. Aby pomo6c w okresleniu najodpowiedniejszego sposobu zapewnienia informacji, przed
rozpoczeciem dziatania administratorzy danych moga chcieé¢ przetestowaé réozne metody
poprzez testy z udziatem uzytkownikéw (np. testy typu hall) w celu uzyskania informacji
zwrotnych na temat tego, na ile proponowane $rodki sg dostepne, zrozumiale i fatwe w uzyciu
dla uzytkownikéw. Dokumentowanie tego podejscia powinno takze pomédc administratorom
danych w wypehianiu ich obowigzkéw w zakresie rozliczalno$ci poprzez wykazanie,
dlaczego narzedzie /podejscie wybrane do przekazania informacji jest najodpowiedniejsze w
danych okolicznosciach.

22. Zapewnienie rozliczalnosci w zakresie przejrzystosci odnosi si¢ nie tylko do momentu
zbierania danych osobowych, ale do catego cyklu przetwarzania, niezaleznie od
przekazywanych informacji lub komunikatéw. Ma to na przyktad miejsce w przypadku
zmiany tresci / warunkoéw istniejacych oswiadczen / informacji dotyczacych prywatnosci.
Administrator powinien przestrzega¢ tych samych zasad przy przekazywaniu zaréwno
wstepnego oswiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci, jak i przy informowaniu o
dalszych zmianach w o$wiadczeniu. Jako ze wigkszo$¢ obecnych klientow lub uzytkownikow
tylko spojrzy na komunikat o zmianach w o$wiadczeniach / informacjach dotyczacych
prywatnosci, administrator powinien podja¢ wszelkie $rodki konieczne do zapewnienia
poinformowania o tych zmianach w taki sposéb, aby zapewnié¢, ze wigkszo$¢ odbiorcow
rzeczywiscie je zauwazy. Oznacza to na przyktad, ze powiadomienie o zmianach powinno
zawsze by¢ przekazane w odpowiedni sposob (np. w formie wiadomosci elektronicznej / listu
w formie papierowej, etc.) majacy zastosowanie konkretnie w przypadku tych zmian (np. nie
moze by¢ przekazane wraz z komunikatami marketingu bezposredniego), przy czym takie
powiadomienie musi spetnia¢ wymogi artykutu 12, czyli informacje musza by¢ zwigzle,
zrozumiate, latwo dostepne oraz udzielone jasnym 1 prostym jezykiem. Wskazanie w
o$wiadczeniu / informacjach dotyczacych prywatnosci, ze osoba, ktorej dane dotycza,
powinna regularnie sprawdza¢ zmiany lub aktualizacje w o$wiadczeniu / informacjach
dotyczacych prywatnosci, uznawane jest nie tylko za niewystarczajace, ale rowniez za
nierzetelne w kontekscie artykutu 5 ust. 1 lit. a). Dalsze wytyczne w odniesieniu do czasu
powiadomienia o zmianach osob, ktérych dane dotycza, omdwiono ponizej w punkcie 26.
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Termin udzielenia informacji

23. Artykuty 13 i1 14 okreslaja informacje, ktore muszg by¢ podane osobie, ktorej dane
dotycza, na etapie rozpoczecia cyklu przetwarzania. Artykut 13 dotyczy sytuacji, w ktorej
dane sg zbierane bezposrednio od osoby, ktorej dane dotycza. Chodzi tu o dane osobowe,
ktore:

- osoba, ktérej dane dotycza, §wiadomie podaje administratorowi danych (np. podczas
wypetniania formularza online); lub

- administrator danych zbiera od osoby, ktorej dane dotycza, w ramach obserwacji (np.
uzywajgc automatycznych urzadzen do pobierania danych lub oprogramowania do pobierania
danych, takich jak na przyktad kamery, urzadzenia sieciowe, $ledzenie wifi, RFID lub inne
rodzaje czujnikoéw).

Artykut 14 ma zastosowanie w przypadku pozyskiwania danych w spos6b inny niz od osoby,
ktorej dane dotycza. Dotyczy to danych osobowych, ktore administrator danych pozyskat ze
zrodet takich jak:

- administratorzy danych bedacy stronami trzecimi;
- publicznie dostgpne zrodla;

- brokerzy danych; lub

- inne osoby, ktorych dane dotycza.

24. Jezeli chodzi o termin udzielenia informacji, udzielenie ich we wlasciwym czasie jest
istotnym elementem obowigzku zapewnienia przejrzystosci i obowigzku rzetelnego
przetwarzania danych. Gdy zastosowanie ma artykul 13, na mocy artykulu 13 ust. 1
informacje muszg by¢ podane ,,podczas pozyskiwania danych osobowych”. W przypadku
danych pozyskanych posrednio na mocy artykutu 14 ramy czasowe, w jakich wymagane
informacje muszg by¢ udzielone osobie, ktorej dane dotycza, okreslone sg w artykule 14 ust. 3
lit. @) do c), jak ponize;j:

- Ogblny wymog jest taki, ze informacje muszg by¢ podane w ,,rozsadnym terminie” po
pozyskaniu danych osobowych - najp6zniej w ciaggu miesigca — ,,majgc na uwadze konkretne
okolicznosci przetwarzania danych osobowych’ (artykut 14 ust. 3 lit. a)).

- Ogolny termin jednego miesiaca wskazany w artykule 14 ust. 3 lit. a) moze by¢ skrocony na
mocy artykuhlu 14 ust. 3 lit. b)??, ktéry przewiduje sytuacje, w ktorej dane sa wykorzystywane
do komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza. W takim przypadku informacje musza by¢
podane najpdzniej przy pierwszej takiej komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza. Jezeli
pierwsza komunikacja ma miejsce przed uptynieciem jednomiesigcznego terminu po
pozyskaniu danych osobowych, wowczas informacje musza by¢ podane najpozniej przy
pierwszej komunikacji z osoba, ktorej dane dotycza, niezaleznie od tego, Ze termin jednego
miesigca od momentu pozyskania danych nie mingl. Jezeli pierwsza komunikacja z osoba,
ktorej dane dotycza, ma miejsce ponad miesigc po pozyskaniu danych osobowych, wowczas
artykut 14 ust. 3 lit. a) nadal ma zastosowanie, tak ze informacje z artykulu 14 musza by¢
podane osobie, ktorej dane dotycza, najpdzniej w ciggu miesigca od ich pozyskania.

2 Uzycie stow ,,jezeli dane osobowe majq byé stosowane do ...” w artykule 14 ust. 3 lit. b) wskazuje ogolne
stanowisko odnoszace si¢ do maksymalnego okresu okreslonego w artykule 14 ust. 3 lit. a), ale nie zastgpuje go.
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- Ogoblny termin jednego miesigca wskazany w artykule 14 ust. 3 lit. a) moze by¢ réwniez
skrocony na mocy artykutu 14 ust. 3 lit. ¢)?, ktory przewiduje sytuacje, w ktorej dane sa
ujawniane innemu odbiorcy (czy to stronie trzeciej czy tez nie)®*. W takim przypadku
informacje muszg by¢ podane najpozniej przy ich pierwszym ujawnieniu. W tym przypadku,
jezeli ujawnienic ma miejsce przed uplynieciem jednomiesiecznego terminu, wowczas
informacje musza by¢ podane najpozniej przy ich pierwszym ujawnieniu, niezaleznie od tego,
ze termin jednego miesigca od momentu pozyskania danych nie mingl. Podobnie do
stanowiska wyrazonego w artykule 14 ust. 3 lit. b), jezeli ujawnienie danych osobowych ma
miejsce ponad miesigc po pozyskaniu danych osobowych, wowczas artykut 14 ust. 3 lit. a)
nadal ma zastosowanie, tak ze informacje z artykutu 14 musza by¢ podane osobie, ktorej dane
dotycza, najpozniej w ciggu miesigca od ich pozyskania.

25. W zwiazku z tym w kazdym przypadku maksymalne ramy czasowe, w jakich informacje
z artykutu 14 musza by¢ podane osobie, ktorej dane dotycza, to jeden miesigc. Jednakze
wymogi rzetelnosci i rozliczalnosci na mocy RODO wymagaja, aby administratorzy danych
zawsze uwzgledniali rozsadne oczekiwania osob, ktérych dane dotycza, wplyw, jaki
przetwarzanie moze na nie mie¢, oraz mozliwo$¢ wykonania ich praw w odniesieniu do tego
przetwarzania, przy podejmowaniu decyzji na temat tego, w jakim momencie przekazac
informacje z artykutu 14. Rozliczalno$¢ wymaga od administratoréw wykazania uzasadnienia
ich decyzji oraz uzasadnienia, dlaczego informacje podano w danym czasie. W praktyce
trudne moze by¢ spetnienie tych wymogoéw przy zapewnianiu informacji w ‘ostatnim
momencie’. W tym zakresie motyw 39 stanowi, migdzy innymi, ze osobom, ktorych dane
dotycza, ,nalezy uswiadomic¢ ryzyka, zasady, zabezpieczenia i prawa zwiqgzane z
przetwarzaniem danych osobowych oraz sposoby wykonywania praw przystugujgcych im w
zwigzku z takim przetwarzaniem”. Z tych wszystkich wzgledow GR Art. 29 stoi na
stanowisku, ze administratorzy danych powinni udziela¢ informacji osobom, ktérych dane
dotycza, odpowiednio wczesniej przed uptywem przewidzianego terminu. Dalsze uwagi co do
tego, czy czas pomiedzy powiadomieniem osob, ktorych dane dotycza, o czynnos$ciach
przetwarzania, a faktycznym wprowadzeniem w zycie tych czynnosci przetwarzania,
przedstawiono w ponizszym akapicie.

Termin powiadomienia o zmianach w informacjach z artykutu 13 i 14

26. RODO nie odnosi si¢ do wymogdéw dotyczacych terminu (i metod) majacych
zastosowanie do powiadomienia 0 zmianach w informacjach, ktérych wczesniej udzielono
osobie, ktorej dane dotycza, na mocy artykutu 13 lub 14 (z wyjatkiem planowanego dalszego
celu przetwarzania, w ktorym to przypadku informacje dotyczace tego dalszego celu musza
by¢ przekazane przed rozpoczeciem tego dalszego przetwarzania zgodnie z artykutem 13 ust.
3 i artykulem 14 ust. 4 — patrz punkt 41 ponizej). Jednak, jak zauwazono powyzej w
kontek$cie terminu udzielenia informacji z artykulu 14, administrator danych musi
uwzglednia¢ zasady rzetelnosci 1 rozliczalnosci pod wzgledem rozsadnych oczekiwan osoby,
ktorej dane dotycza, lub potencjalnego wptywu tych zmian na osobe, ktorej dane dotycza.
Jezeli zmiana w informacjach wskazuje na zasadniczg zmian¢ charakteru przetwarzania (np.
poszerzenie kategorii odbiorcow lub wprowadzenie przekazywania do kraju trzeciego) lub

B Uzycie stow ,,jezeli planuje sie ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy...” w artykule 14 ust. 3 lit. C)
podobnie wskazuje ogdlne stanowisko odnoszace si¢ do maksymalnego okresu okre§lonego w artykule 14 ust. 3
lit. a), ale nie zastepuje go.

24 Artykut 4 ust. 9 definiuje ,,odbiorce” i wyjaénia, ze odbiorca, ktéremu ujawnia sie dane osobowe, nie musi by¢
strong trzecig. W zwigzku z tym odbiorca moze by¢ administratorem danych, wspoétadministratorem lub
podmiotem przetwarzajacym.
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zmiang, ktora moze nie mie¢ zasadniczego znaczenia dla czynno$ci przetwarzania, ale moze
by¢ istotna dla osoby, ktorej dane dotycza, i mie¢ na nig wptyw, woéwczas informacje takie
powinny by¢ zapewnione osobie, ktorej dane dotycza, odpowiednio wcze$niej przed
faktycznym wprowadzeniem zmiany a metoda zastosowana do podania tych zmian do
wiadomosci osoby, ktorej dane dotyczg, powinna by¢ wyrazna i skuteczna. Ma to zapewnic,
ze osoba, ktorej dane dotycza, nie ,,przeoczy” zmiany, oraz zapewnic jej rozsagdne ramy
czasowe na (a) rozwazenie charakteru i wplywu zmiany oraz (b) wykonanie jej praw na mocy
RODO w odniesieniu do zmiany (np. wycofanie zgody lub wyrazenie sprzeciwu wobec
przetwarzania).

27. Administratorzy danych powinni doktadnie rozwazy¢ okolicznosci 1 kontekst kazdej
sytuacji, w ktorej wymagana jest aktualizacja informacji W zakresie przejrzysto$ci, w tym
mozliwy wptyw zmian na osobe, ktorej dane dotycza, i metod¢ uzyta do powiadomienia o
zmianach, oraz by¢ w stanie wykaza¢, na ile czas pomigdzy powiadomieniem o zmianach a
wprowadzeniem w zycie zmiany jest zgodny z zasadg rzetelnosci wobec osoby, ktérej dane
dotyczg. Ponadto stanowisko GR Art. 29 jest takie, ze, zgodnie z zasadg rzetelnosci, przy
powiadamianiu o takich zmianach os6b, ktorych dane dotycza, administrator danych
powinien rowniez wyjasnic¢, jaki bedzie prawdopodobny wptyw tych zmian na osoby, ktérych
dane dotycza. Jednak zgodno$¢ z wymogami dotyczacymi przejrzystosci nie ,,wybieli”
sytuacji, w ktorej zmiany w przetwarzaniu danych sg tak znaczace, ze charakter przetwarzania
staje si¢ zupelnie inny od tego, jaki byt wczes$niej. GR Art. 29 podkresla, ze wszystkie inne
zasady zawarte w RODO, w tym te dotyczace niezgodnego dalszego przetwarzania, nadal
maja zastosowanie niezaleznie od przestrzegania obowigzkow w zakresie przejrzystosci.

28. Dodatkowo, gdy informacje w zakresie przejrzystosci (np. zawarte w oswiadczeniu /
informacjach dotyczacych prywatno$ci) nie zmieniajg si¢ w istotny sposob, istnieje
prawdopodobienstwo, ze osoby, ktorych dane dotycza, ktore korzystaly z uslugi przez
znaczny okres, nie beda pamigtaly informacji udzielonych im na poczatku na mocy artykutow
13 i/lub 14. W sytuacjach, w ktorych przetwarzanie danych odbywa si¢ stale, w celu
zapewnienia rzetelno$ci przetwarzania administrator powinien ponownie informowac¢ 0soby,
ktorych dane dotycza, 0 zakresie przetwarzania danych, na przyktad w formie przypomnienia
o$wiadczenia/informacji  dotyczacych prywatnosci przekazywanego w odpowiednich
odstepach czasowych.

Tryb — format, w jakim majq by¢ podane informacje

29. Zaréwno artykut 13, jak i 14 odnosza si¢ do nalozonego na administratora danych
obowiazku ,,podania osobie, ktorej dane dotyczq, wszystkich nastepujqcych informacji...” .
Znaczacym slowem jest tu ,,podaje”. Oznacza to, ze administrator danych musi podja¢
aktywne dziatania w celu zapewnienia przedmiotowych informacji osobie, ktérej dane
dotycza. Osoba, ktorej dane dotycza, nie musi podejmowa¢ aktywnych dziatan w celu
uzyskania informacji, o ktorych mowa w tych artykutach, lub znalezienia ich wérdd innych
informacji, takich jak regulamin korzystania ze strony internetowej lub aplikacji. llustruje to
przyktad w punkcie 10.

Warstwowe oswiadczenia / informacje dotyczqce prywatnosci

30. W kontekscie cyfrowym, w $wietle iloSci informacji, ktorych podanie osobie, ktorej dane
dotycza, jest wymagane, GR Art. 29 zaleca, iz powinny by¢ raczej wykorzystywane
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warstwowe o$wiadczenia / informacje dotyczace prywatnosci®® w celu odestania do réznych

kategorii informacji, ktore musza by¢ udzielone osobie, ktorej dane dotycza, zamiast
wyswietlania wszystkich takich informacji w pojedynczych informacjach na ekranie, aby
unikng¢ zmegczenia informacyjnego. Warstwowe oswiadczenia / informacje dotyczace
prywatnosci mogag pomdc w rozwigzaniu napi¢cia migdzy kompletnoscig a zrozumieniem,
poprzez umozliwienie uzytkownikom bezposredniego przej$cia do tych czesci informacji,
ktore cheg przeczyta. Nalezy zauwazy¢, ze warstwowe o$Swiadczenia / informacje dotyczace
prywatno$ci to nie jedynie strony zagniezdzone, ktére wymagaja kilku kliknig¢ w celu
uzyskania okre$lonych informacji. Projekt i uklad pierwszej warstwy oswiadczenia /
informacji dotyczacych prywatnosci powinien by¢ taki, aby osoba, ktérej dane dotycza, miata
jasny przeglad dostepnych dla niej informacji na temat przetwarzania jej danych osobowych
oraz tego, gdzie/jak moze znalez¢ te szczegdtowe informacje wsérdd warstw oswiadczenia /
informacji dotyczacych prywatnosci. Wazne jest, aby informacje zawarte w roznych
warstwach warstwowych informacji byty spojne i aby te warstwy nie zapewniaty sprzecznych
informacji. W odniesieniu do istotnych informacji, ktore moga by¢ zawarte w pierwszej
warstwie oswiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci, stanowisko GR Art. 29 jest
takie, ze powinny one zawsze zawiera¢ informacje dotyczace przetwarzania, ktdére ma
najwickszy wplyw na osobe, ktorej dane dotycza, oraz przetwarzania, ktdére mogloby
zaskoczy¢ osobg, ktorej dane dotycza. W zwigzku z tym osoba, ktorej dane dotycza, powinna
by¢ w stanie zrozumie¢ z informacji zawartych w pierwszej warstwie, jakie beda
konsekwencje przedmiotowego przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza (patrz punkt 9

powyzej).

31. W kontekécie cyfrowym, obok zapewnienia online warstwowego os$wiadczenia /
informacji dotyczacych prywatnosci administratorzy danych moga roéwniez postanowié
wykorzysta¢ dodatkowe narzedzia w zakresie przejrzystosci (patrz dalsze przyklady ponizej),
ktére zapewniaja indywidualnej osobie, ktorej dane dotycza, dostosowane informacje, ktore
sa charakterystyczne dla sytuacji okreslonej indywidualnej osoby, ktérej dane dotycza, oraz
produktow/ustug, z ktérych korzysta osoba, ktorej dane dotycza.

Informacije typu ,,push” i ,, pull

32. Innym sposobem zapewnienia informacji w zakresie przejrzystosci jest wykorzystanie
informacji typu ,,push” i ,,pull”. W przypadku informacji typu ,,push” podanie informacji w
zakresie przejrzystosci ma miejsce ,,w odpowiednim czasie”, podczas gdy informacje typu
,»pull” utatwiaja dostep do informacji za pomoca metod, takich jak zarzadzanie zgoda, panele
kontroli przejrzystosci oraz samouczki ,,dowiedz si¢ wigcej”. Zapewnia to osobie, ktorej dane
dotycza, doswiadczenia w zakresie przejrzystosci bardziej przyjazne uzytkownikowi.

- panel kontroli prywatnosci t0o jeden punkt, w ktorym osoby, ktorych dane dotycza, moga
przeglada¢ ‘informacje dotyczace prywatno$ci’ oraz zarzadza¢ swoimi preferencjami
dotyczacymi prywatnosci, pozwalajac na lub uniemozliwiajac wykorzystywanie ich danych
przez konkretng ushuge na okreslone sposoby. Jest to szczegdlnie uzyteczne, gdy o0soby,
ktorych dane dotycza, korzystaja z tej samej ushugi na szeregu réznych urzadzen, poniewaz
zapewnia im dostep do ich danych osobowych i1 kontrolg nad nimi, niezaleznie od tego, w jaki
sposob korzystaja z uslugi. Umozliwienie osobom, ktorych dane dotycza, manualnego
dostosowania ich ustawien prywatnosci za posrednictwem panelu kontroli prywatnosci moze

% Jak zauwazono powyzej, administratorzy danych moga réwniez opracowaé nowe innowacyjne metody
zapewnienia zgodnosci z artykutem 12.
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rowniez ulatwi¢ personalizacje oSwiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci poprzez
odzwierciedlenie tylko rodzajow przetwarzania majacych miejsce w odniesieniu do tej
konkretnej osoby, ktorej dane dotyczg. Preferowane jest wbudowanie panelu kontroli
prywatno$ci w istniejacg architekture ustugi (np. poprzez uzycie tego samego projektu i marki
jak w przypadku pozostatej czesci ustugi), poniewaz zapewni to, iz dostep 1 korzystanie beda
intuicyjne, oraz moze pomoc w zacheceniu uzytkownikow do zainteresowania si¢ tym
informacjami, tak samo jak zainteresowaliby si¢ innymi aspektami ustugi. Moze by¢ to
skuteczny sposob pokazania, ze ‘informacje dotyczace prywatno$ci’ to raczej niezbedna i
integralna czg¢$¢ ustugi, a nie dtuga lista w prawniczym zargonie.

- Informacje podane w_odpowiednim czasie wykorzystywane sg w celu zapewnienia
okreslonych ‘informacji dotyczacych prywatnosci’ ad hoc, w momencie gdy najwazniejsze
jest ich przeczytanie przez osobe, ktorej dane dotycza. Metoda ta jest przydatna do podawania
informacji w ré6znych momentach w trakcie catego procesu zbierania danych; umozliwia
podzielenie informacji na tatwo przyswajalne fragmenty i roztozenie ich udzielania w czasie,
oraz ogranicza poleganie na jednym oswiadczeniu / informacjach dotyczacych prywatnosci,
ktoére sg trudne do zrozumienia bez kontekstu. Na przyktad, jezeli osoba, ktorej dane dotycza,
kupuje produkt online, mozna poda¢ krotkie informacje wyjasniajace w wyskakujacych
okienkach towarzyszacym okre§lonym polom tekstowym. Informacje pojawiajace si¢ obok
pola, w ktorym osoba, ktorej dane dotycza, proszona jest o podanie numeru telefonu, mogtyby
wyjasnia¢ na przyktad, ze dane te sa zbierane tylko na potrzeby kontaktu zwigzanego z
zakupem 1 ze bedq ujawniane tylko firmie odpowiedzialnej za dostawe.

Inne rodzaje ,, odpowiednich srodkow”

33. Zwazywszy na bardzo wysoki poziom dostgpu do Internetu w UE 1 fakt, Zze osoby, ktorych
dane dotycza, mogg wejs¢ do sieci w kazdym momencie, z wielu lokalizacji i przy uzyciu
roznych urzadzen, jak wskazano powyzej, stanowisko GR Art. 29 jest takie, ze ,,odpowiednim
srodkiem” do zapewnienia informacji w zakresie przejrzystosci w przypadku administratorow
danych, ktérzy sa obecni w $wiecie cyfrowym / online, jest uczynienie tego za pomoca
elektronicznego o$wiadczenia / informacji dotyczacych prywatnosci. Jednak, uwzgledniajac
okoliczno$ci zbierania i przetwarzania danych, administrator danych moze dodatkowo (lub
alternatywnie, gdy administrator danych nie jest obecny w $wiecie cyfrowym / online)
wykorzysta¢ inne metody i formaty do zapewnienia informacji. Inne mozliwe sposoby
udzielenia informacji osobie, ktorej dane dotycza, pojawiajace si¢ w nastepujacych réoznych
srodowiskach danych osobowych moga obejmowac:

a. Srodowisko ‘w formie papierowej’, na przyktad w przypadku zawierania umowy za
posrednictwem poczty: pisemne wyjasnienia, ulotki, informacje w dokumentacji umownej,
komiksy, infografika, schematy;

b. Srodowisko telefoniczne: ustne wyjasnienia przez rzeczywista osobe, aby umozliwié
interakcje 1 odpowiedzi na pytania, automatyczne lub wczesniej nagrane informacje z
mozliwo$cig odstuchania dalszych bardziej szczegétowych informac;ji;

c. Srodowisko bezekranowej inteligentnej technologii / Internetu przedmiotow. jak np. analiza
sledzenia wifi: znaki graficzne, kody QR, ostrzezenia gtosowe, informacje pisemne zawarte w
papierowej instrukcji konfiguracji lub filmy wideo zawarte w cyfrowej instrukcji konfiguraciji,
informacje pisemne w urzadzeniu mobilnym, wiadomos$ci wysytane SMS-em lub poczta
elektroniczng, widoczne tablice/panele zawierajace informacje, znaki
informacyjne/oznakowanie (ang. public signage), publiczne kampanie informacyjne;
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d. Srodowisko ..od osoby do osoby”. jak np. odpowiadanie na badania opinii publicznej,
osobista rejestracja w ustudze: pisemne wyjasnienia przekazywane w formie papierowej lub
elektronicznej;

e. Srodowisko ..rzeczywiste” z telewizja przemystowa / nagrywaniem przez drony: widoczne
tablice/pancle zawierajace informacje, znaki informacyjne/oznakowanie (ang. public
signage), publiczne kampanie informacyjne, informacje w gazetach / mediach.

Informacje dotyczqce profilowania i zautomatyzowanego podejmowania decyzji

34. Informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz istotne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze o
znaczacych 1 przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej dane
dotycza, stanowig cze$¢ obowigzkowych informacji, ktore musza by¢ zapewnione osobie,
ktorej dane dotycza, na mocy art. 13 ust. 2 lit. f) i art. 14. ust. 2 lit. g). GR Art. 29 opracowata
roéwniez wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania®®, w ktérych mozna znalez¢é dalsze wytyczne odnoszace sie do
wprowadzania w zycie przejrzystosci w okre§lonych okolicznosciach profilowania.

Pozostate kwestie — ryzyko, przepisy i zabezpieczenia

35. Motyw 39 RODO réwniez odnosi si¢ do zapewniania okreslonych informacji, ktore nie sa
wyraznie objete artykutami 13 i 14 (patrz tekst motywu powyzej w punkcie 25). Wskazanie w
tym motywie, ze osobom fizycznym nalezy u$wiadomié¢ ryzyka, zasady i zabezpieczenia
zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych, powigzane jest z szeregiem innych kwestii,
do ktorych nalezy ocena skutkow dla ochrony danych. Jak okreslono w wytycznych GR Art.
29 dotyczacych oceny skutkéw dla ochrony danych?’, administratorzy danych moga rozwazyé
publikacje oceny skutkoéw dla ochrony danych (lub jej czgsci), w ramach budowania zaufania
wobec czynnos$ci przetwarzania oraz wykazania przejrzystosci i rozliczalnosci, mimo ze taka
publikacja nie jest obowigzkowa. Ponadto przestrzeganie kodeksu postgpowania
(przewidziane w artykule 40) moze 1$¢ w kierunku wykazania przejrzystosci, poniewaz
kodeksy postepowania mogg by¢ opracowywane w celu sprecyzowania stosowania RODO w
odniesieniu m.in. do rzetelnego i przejrzystego przetwarzania, informacji podawanych opinii
publicznej 1 osobom, ktorych dane dotycza, 1 informacji zapewnianych dzieciom i ochrony
dzieci.

36. Inng istotng kwestig dotyczacg przejrzystosci jest ochrona danych w fazie projektowania i
domyslna ochrona danych (co jest wymagane na mocy artykutu 25). Zasady te wymagaja, aby
administratorzy danych od poczatku wbudowali elementy ochrony danych w swoje czynnosci
przetwarzania i systemy, a nie w ostatniej chwili uwzgledniali kwesti¢ zapewniania zgodnosci
z ochrong danych. Motyw 78 dotyczy wdrazania przez administratorow danych $rodkow,
ktore spetniaja wymogi uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i domyslne;j
ochrony danych, w tym $rodkéw polegajacych na zapewnianiu przejrzystosci co do funkcji i
przetwarzania danych osobowych.

% Wrytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i
profilowania na potrzeby rozporzadzenia 2016/679, WP251.

2" Wytyczne dotyczace oceny skutkow dla ochrony danych oraz pomagajace ustalié, czy przetwarzanie ,,moze
powodowa¢ wysokie ryzyko” do celow rozporzadzenia 2016/679 WP248 rev.01
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37. Odrgbnie, kwestia wspotadministratorow jest roOwniez zwigzana z uswiadamianiem
osobom fizycznym ryzyk, zasad 1 zabezpieczen. Artykul 26 wust. 1 wymaga, aby
wspotadministratorzy w  przejrzysty sposob okreslali odpowiednie zakresy swojej
odpowiedzialno$ci dotyczacej wypeklniania obowigzkéw wynikajacych z RODO, w
szczegblnosci w odniesieniu do wykonywania przez osobg, ktorej dane dotycza,
przystugujacych jej praw, oraz ich obowigzkéw w odniesieniu do podawania informacji, o
ktorych mowa w art. 13 1 14. Artykut 26 ust. 2 wymaga, aby zasadnicza tres¢ uzgodnien byta
udostepniana osobom, ktérych dane dotycza. Innymi stowy, dla osoby, ktorej dane dotycza,
musi by¢ catkowicie jasne, do ktorego administratora danych moze si¢ zwroci¢, gdy zamierza
wykonaé jedno lub wigcej ze swoich praw przystugujacych jej na mocy RODO?,

Informacje dotyczace dalszego przetwarzania

38. Zarowno artykut 13, jak i 14, zawiera przepis®®, ktory wymaga, aby administrator danych
poinformowat osobg, ktérej dane dotycza, jezeli zamierza dalej przetwarzac jej dane osobowe
w celu innym niz cel, w ktérym zostaly one zebrane/pozyskane. Jezeli tak, , przed takim
dalszym przetwarzaniem informuje on osobeg, ktorej dane dotyczqg, o tym innym celu oraz
udziela jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktorych mowa w ust. 2. Przepisy te w
szczegolnosci wprowadzajg w zycie zasadg z artykutu 5 ust. 1 lit. b), zgodnie z ktérg dane
osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, a
ich dalsze przetwarzanie w sposob niezgodny z tymi celami jest zakazane®. W przypadku,
gdy dane osobowe sg dalej przetwarzane w celach, ktore sg niezgodne z pierwotnymi celami
(artykul 6 ust. 4 informuje o tej kwestii®!), zastosowanie maja artykuty 13 ust. 3 i 14 ust. 4.
Wskazane w tych artykutach wymogi informowania osoby, ktorej dane dotycza, o dalszym
przetwarzaniu, propaguja stanowisko zawarte w RODO, ze w czasie i w kontekscie, w ktorym
zbierane s3 dane osobowe, osoba, ktorej dane dotycza, ma rozsadne przestanki by spodziewac
sig, ze moze nastapi¢ przetwarzanie danych w tym celu®?. Innymi stowy, osoby, ktérej dane
dotycza, nie powinno si¢ zaskakiwaé celem przetwarzania jej danych osobowych.

39. Artykuty 13 ust. 3 i 14 ust. 4, w zakresie w jakim odnosza si¢ do udzielenia ,,wszelkich
innych stosownych informacji, o ktorych mowa w ust. 2”, mozna na pierwszy rzut oka
zinterpretowa¢ w ten sposob, ze pozostawiaja administratorowi danych pewien stopien
uznania co do zakresu i konkretnych kategorii informacji z wlasciwego ustepu 2 (tj. artykut
13 ust. 2 lub artykut 14 ust. 2, gdy to wlasciwe), ktore powinny zosta¢ udzielone osobie,
ktorej dane dotycza. (Motyw 61 okre§la to mianem ,,innych niezbednych informacji”).
Jednakze domyslne stanowisko jest takie, ze wszystkie tego typu informacje okreslone w tym
wlasciwym ustepie powinny by¢ zapewnione osobie, ktorej dane dotycza, 0 ile nie istnieje lub
nie ma zastosowania jedna lub wiecej kategorii informacji.

28 Na mocy artykuhu 26 ust. 3, niezaleznie od uzgodnien miedzy wspotadministratorami, o ktérych mowa w ust.
1, osoba, ktorej dane dotycza, moze wykonywac przystugujace jej prawa wynikajace z RODO wobec kazdego ze
wspoltadministratorow.

2 W artykutach 13 ust. 3 i 14 ust. 4, ktére sg identyczne z wyjatkiem stowa ,,zebrane”, ktore jest uzyte w
artykule 13, ktore jest zastapione w artykule 14 stowem ,,pozyskane”.

%0 Patrz, na przyktad w kwestii tej zasady, motywy 47, 50, 61, 156, 158; artykuty 6 ust. 4 i 89.

3L Artykut 6 ust. 4 okresla, w sposob niewyczerpujacy, czynniki, ktére maja by¢ wziete pod uwage w celu
ustalenia, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe sg pierwotnie zbierane,
mianowicie: powigzanie miedzy celami; kontekst, w ktérym dane osobowe zebrano; charakter danych
osobowych (w szczegdlnosci, czy obejmuja one szczegdlne kategorie danych osobowych lub dane osobowe
dotyczace czyndéw zabronionych lub skazan); mozliwe konsekwencje planowanego dalszego przetwarzanie dla
0s0b, ktorych dane dotycza; oraz istnienie odpowiednich zabezpieczen.

32 Motywy 47 i 50.
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40. Stanowisko GR Art. 29 jest takie, ze zgodnie z zasadg przejrzystosci wyrazong w artykule
12 oraz niezbednymi warunkami wstgpnymi rozliczalnosci i rzetelno$ci na mocy RODO,
administratorzy danych powinni udzieli¢ osobom, ktérych dane dotyczg, dalszych informacji
dotyczacych analizy zgodnosci przeprowadzonej na mocy artykutu 6 ust. 4%, gdy dla nowego
celu przetwarzania bazujg na podstawie prawnej innej niz zgoda lub prawo krajowe/UE
(innymi stowy wyjasnienie, w jaki sposob przetwarzanie w innym celu (celach) jest zgodne z
pierwotnym celem). Ma to zapewni¢ osobom, ktérych dane dotycza, mozliwo$¢ rozwazenia
zgodnos$ci dalszego przetwarzania i przewidzianych zabezpieczen oraz zdecydowania, czy
wykonywa¢ swoje prawa, np. m.in. prawo ograniczenia przetwarzania lub prawo wyrazenia
sprzeciwu wobec przetwarzania.*

41. Kwestia terminu powigzana jest z wykonaniem praw osoby, ktérej dane dotycza. Jak
podkreslono powyzej, terminowe udzielenia informacji jest istotnym elementem wymogow
przejrzystosci na mocy artykuldw 13 1 14 oraz jest nierozerwalnie zwigzane z koncepcja
rzetelnego przetwarzania. Informacje odnoszace si¢ do dalszego przetwarzania muszg by¢
udzielone ,,przed tym dalszym przetwarzaniem”. Stanowisko GR Art. 29 jest takie, ze migedzy
poinformowaniem a rozpoczgciem przetwarzania powinien uptyna¢ rozsadny okres, zamiast
natychmiastowego rozpoczgcia przetwarzania po otrzymaniu informacji przez osobg, ktorej
dane dotycza. Zapewnia to osobom, ktorych dane dotycza, praktyczne korzysci zwigzane z
zasadg przejrzystosci, dajac im istotng mozliwos$¢ rozwazenia (i potencjalnie wykonania ich
praw w odniesieniu do) dalszego przetwarzania. To, czym jest rozsadny okres, zaleze¢ bedzie
od konkretnych okolicznos$ci. Zasada rzetelnosci wymaga, ze im bardziej naruszajace (lub
mniej oczekiwane) jest dalsze przetwarzanie, tym dluzszy powinien by¢ powyzszy okres.
Podobnie, zasada rozliczalno$ci wymaga, ze administratorzy danych musza by¢ w stanie
wykaza¢, jak w okre§lonych okoliczno$ciach s3a uzasadnione podjete przez nich
postanowienia co do terminu udzielenia tych informacji oraz na ile generalnie termin jest
sprawiedliwy dla osob, ktérych dane dotycza. (Patrz rdwniez poprzednie uwagi dotyczace
ustalenia rozsadnych ram czasowych powyzej w punktach 26-28).

Narzedzia sluzace do wizualizacji

42. Co istotne, zasada przejrzystosci w RODO nie jest ograniczona do wprowadzenia jej w
zycie po prostu poprzez komunikacje jezykowa (czy to pisemng czy ustng). RODO
przewiduje narzedzia shuzace do wizualizacji (wskazujac w szczegdlno$ci na znaki graficzne,
mechanizmy certyfikacji oraz znaki jakosci i oznaczenia w zakresie ochrony danych), gdy to
wlasciwe. Motyw 58%° wskazuje, Ze dostepnoéé informacji kierowanych do ogdhu
spoteczenstwa lub osob, ktérych dane dotycza, jest szczegdlnie wazna w srodowisku online. %

Znaki graficzne

3 Odnosi si¢ do tego rowniez motyw 50.

3 Jak wskazano w motywie 63, umozliwi to osobie, ktorej dane dotycza, wykonanie jej prawa dostepu, by mieé¢
$wiadomos¢ przetwarzania i moc zweryfikowaé zgodno$¢ przetwarzania z prawem.

% Informacje te mogg by¢ przekazywane w formie elektronicznej, na przyktad za pomoca strony internetowej,
gdy sa kierowane do ogétu spoleczenstwa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy duza liczba podmiotow i
ztozono$¢ technologiczna dzialan sprawiaja, ze osobie, ktorej dane dotycza, trudno jest dowiedzie¢ sig¢ i
zrozumie¢, czy dotyczace jej dane osobowe sg zbierane, przez kogo oraz w jakim celu, na przyktad w przypadku
reklamy w Internecie”.

3 W tym kontekécie administratorzy powinni bra¢ pod uwage osoby, ktérych dane dotycza, z dysfunkcja wzroku
(np. daltonistow).
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43. Motyw 60 przewiduje mozliwo$¢ przekazania informacji osobie, ktorej dane dotyczg ,,w
polaczeniu” ze standardowymi znakami graficznymi, co pozwoli na podejscie
wielowarstwowe. Jednak uzycie znakow graficznych nie powinno po prostu zastgpic
informacji niezbednych do wykonania praw osoby, ktorej dane dotycza, nie powinny one
rowniez by¢ wykorzystywane w celu zastgpienia przestrzegania obowigzkéw administratora
danych wynikajacych z artykutow 13 i1 14. Artykul 12 ust. 7 przewiduje uzycie takich znakow
graficznych, stanowigc ze:

., Informacje, ktorych udziela si¢ osobom, ktorych dane dotyczq, na mocy art. 13 i 14, mozna
opatrzy¢ standardowymi znakami graficznymi, ktore w widoczny, zrozumiaty i czytelny sposob
przedstawiq sens zamierzonego przetwarzania. Jezeli znaki te sq przedstawione
elektronicznie, muszq si¢ nadawac do odczytu maszynowego”.

44. Jako ze artykut 12 ust. 7 stanowi, ze: ,,. Jezeli znaki te sq przedstawione elektronicznie,
muszq sie nadawaé do odczytu maszynowego”, sugeruje to, iz mogg mie¢ miejsce sytuacje, w
ktorych znaki graficzne nie sa przedstawione elektronicznie®’, na przyktad znaki graficzne na
fizycznej dokumentacji papierowej, urzadzeniach Internetu przedmiotéw lub opakowaniu
urzadzenia Internetu przedmiotow, informacje w miejscach publicznych na temat $ledzenia
wifi, kody QR oraz powiadomienia telewizji przemystowe;j.

45. Ewidentnie celem uzywania znakoéw graficznych jest zwickszenie przejrzystosci dla osob,
ktérych dane dotycza, poprzez potencjalne zmniejszenie potrzeby przedstawienia duzych
ilosci pisemnych informacji osobie, ktorej dane dotycza. Jednakze przydatno$¢ znakow
graficznych do skutecznego przekazywania informacji wymaganych na mocy artykutéw 13 i
14 osobom, ktérych dane dotycza, zalezy od standaryzacji symboli/obrazéw, ktore maja by¢
uniwersalnie wykorzystywane 1 rozpoznawane w calej UE jako skrot odnoszacy si¢ do tych
informacji. W tym zakresie RODO przypisuje odpowiedzialno$¢ za opracowanie kodeksu
znakow graficznych Komisji, ale docelowo Europejska Rada Ochrony Danych moze, albo na
wniosek Komisji, albo z wlasnej inicjatywy, przedstawi¢ Komisji opini¢ na temat takich
znakéw graficznych®®. GR Art. 29 zauwaza Ze, zgodnie z motywem 166, opracowanie
kodeksu znakow graficznych powinno koncentrowac si¢ na podej$ciu opartym na materiatach
dowodowych oraz przed taka standaryzacja konieczne bgdzie przeprowadzenie obszernych
badan dotyczacych skutecznosci znakdéw graficznych w tym kontek$cie w potaczeniu z branzg
oraz szerszg opinig publiczna.

37 RODO nie zawiera definicji terminu ,,przeznaczony do odczytu maszynowego”, ale motyw 21 dyrektywy
2013/37/UEL7 definiuje ten termin jako:

. ... format pliku zorganizowany tak, aby aplikacje komputerowe mogly fatwo zidentyfikowac, rozpoznaé i
uzyskac okreslone dane, w tym poszczegolne stwierdzenia faktow, i ich wewnetrzng strukture. Dane zakodowane
w plikach zorganizowanych w formacie przeznaczonym do odczytu komputerowego to dane przeznaczone do
odczytu komputerowego. Formaty przeznaczone do odczytu komputerowego mogg by¢ otwarte lub zastrzezone;
mogq one wystgpowaé jako standardy formalne lub nie. Dokumentéow zakodowanych w formacie pliku
ograniczajgcym przetwarzanie automatyczne z powodu niemoznosci pozyskania danych lub utrudnien w ich
pozyskaniu z tych dokumentow nie nalezy uznawac za sporzqdzone w formacie przeznaczonym do odczytu
komputerowego. Panstwa czlonkowskie powinny w stosownych przypadkach zachecaé do korzystania z
formatow otwartych przeznaczonych do odczytu komputerowego. ”

38 Artykut 12 ust. 8 przewiduje, ze Komisji przystuguje prawo przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art.
92 w celu okre$lenia informacji przedstawianych za pomoca znakoéw graficznych i procedur ustanowienia
standardowych znakoéw graficznych. Motyw 166 (dotyczacy aktow delegowanych Komisji ogolnie) wskazuje, ze
Komisja musi prowadzi¢ odpowiednie konsultacje podczas swoich prac przygotowawczych, w tym na szczeblu
eksperckim. Jednakze Europejska Rada Ochrony Danych rowniez ma do odegrania wazng rol¢ konsultacyjng w
odniesieniu do standaryzacji znakoéw graficznych, poniewaz artykut 70 ust. 1 stanowi, ze EROD z wtasne;j
inicjatywy lub w stosownych przypadkach na wniosek Komisji udziela Komisji opinii w sprawie znakow
graficznych.
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Mechanizmy certyfikacji, znaki jakosci i oznaczenia

46. Oprocz uzywania Standardowych znakéw graficznych, RODO (artykut 42) przewiduje
rowniez wykorzystywanie mechanizméw certyfikacji oraz znakéw jakosci 1 oznaczen w
zakresie ochrony danych osobowych majacych $wiadczy¢ o zgodnosci z RODO operacji
przetwarzania prowadzonych przez administratorow i podmioty przetwarzajgce oraz
majacych zwiekszy¢ przejrzystosé dla oséb, ktérych dane dotyczg®. GR Art. 29 wyda
wytyczne dotyczace mechanizméw certyfikacji w odpowiednim czasie.

Wykonanie praw osob, ktorych dane dotycza

47. Przejrzysto$¢ naktada na administratorow danych potrdjny obowiazek, jezeli chodzi o

prawa 0sob, ktérych dane dotycza, wynikajace z RODO, muszg oni bowiem*:

- udzielaé osobom, ktérych dane dotycza, informacji na temat przystugujacych im praw™*!
(zgodnie z wymogami artykutow 13 ust. 2 lit. b) oraz 14 ust. 2 lit. ¢);

- przestrzega¢ zasady przejrzystosci (tj. dotyczacej jakosci komunikacji, jak okreslono w
artykule 12 ust. 1) w przypadku komunikowania si¢ z osobami, ktérych dane dotycza, w
kwestii przystugujacych im praw na mocy artykutow 15-22 1 34; oraz

- ulatwia¢ osobom, ktérych dane dotycza, wykonanie praw przystugujacych im na mocy
artykutow 15-22.

48. Wymogi RODO w odniesieniu do wykonania tych praw i charakteru wymaganych
informacji sg tak skonstruowane, aby zapewni¢ znaczgcqg pozycje osobom, ktorych dane
dotycza, tak aby mogly egzekwowa¢ swoje prawa i rozlicza¢ administratorow danych z
przetwarzania ich danych osobowych. Motyw 59 podkresla, ze , nalezy przewidziec
procedury ulatwiajgce osobie, ktorej dane dotyczq, wykonywanie praw” oraz ze administrator
danych powinien , zapewni¢ mozliwos¢ wnoszenia odnosnych zgdan takze drogg
elektroniczng, w szczegolnosci gdy dane osobowe sq przetwarzane drogq elektroniczng ™.
Procedura zapewniona osobom, ktorych dane dotycza, przez administratora danych do
wykonania ich praw powinna by¢ odpowiednia do kontekstu i charakteru relacji i interakcji
miedzy administratorem a osoba, ktorej dane dotycza. W tym celu administrator danych moze
zdecydowaé o zapewnieniu réznych procedur do wykonania praw, ktoére odzwierciedlaja
rozne sposoby, w jakie odbywa si¢ interakcja osob, ktorych dane dotycza, z tym
administratorem danych.

Przyklad dobrych praktyk

Dostawca ustug opieki zdrowotnej wykorzystuje elektroniczny formularz na swojej stronie
internetowej w celu umozliwienia osobom, ktérych dane dotycza, sktadania wnioskow

%9 Patrz wskazanie w motywie 100.

40 W sekcji RODO ,,Przejrzysto$é i korzystanie z praw” dotyczacej praw osob, ktérych dane dotycza (Sekcja 1,
Rozdziat 111, mianowicie artykut 12).

41 Prawo dostepu, sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, Wniesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania, przenoszenia.
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online o dostgp do ich danych osobowych. Ponadto zapewnia formularze papierowe w
recepcjach swoich przychodni, tak aby osoby, ktorych dane dotyczg, mogly réwniez
sktada¢ wnioski osobiscie.

Przyklad niewlasciwych praktyk

Dostawca ustug opieki zdrowotnej zamie$cit na swojej stronie internetowej o$wiadczenie
informujace, ze wszystkie osoby, ktorych dane dotyczg, powinny kontaktowac si¢ z jego
dzialem obstugi klienta w celu zadania dostepu do danych osobowych.

Wylaczenia od obowiazku podania informacji

Wytgczenia z artykutu 13

49. Jedyne wylaczenie od obowigzkéw informacyjnych administratora danych wynikajacych
z artykulu 13 w przypadku, gdy zebral dane osobowe bezposrednio od osoby, ktorej dane
dotycza, wystepuje ,,gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktorej dane dotyczq, dysponuje juz
tymi informacjami”*?. Zasada rozliczalnoéci wymaga od administratoréw danych wykazania
(1 udokumentowania), jakie informacje osoba, ktorej dane dotycza, juz posiada, w jaki sposob
1 kiedy je otrzymala, oraz ze od tamtego czasu nie miaty miejsce zmiany w tych informacjach,
ktore spowodowalyby ich nieaktualno$¢. Ponadto uzycie sformutowania ,,w zakresie, w
jakim” w artykule 13 ust. 4 wyraznie wskazuje, ze nawet jezeli osoba, ktérej dane dotycza,
wczesniej otrzymata okreslone kategorie z wykazu informacji wymienionych w artykule 13,
administrator danych nadal ma obowiazek uzupehienia tych informacji w celu zapewnienia,
ze osoba, ktorej dane dotycza, bedzie miata kompletny zestaw informacji wymienionych w
artykutach 13 ust. 1 1 ust. 2. Ponizej zaprezentowano przyklad najlepszych praktyk dotyczacy
ograniczonego sposobu, w jaki powinno by¢ skonstruowane wytaczenie wskazane w artykule
13 ust. 4.

Przyklad

Osoba fizyczna rejestruje si¢ w ustludze poczty elektronicznej online 1 otrzymuje wszystkie
informacje wymagane na mocy artykutu 13 ust. 1 i ust. 2 w momencie rejestracji. Sze$¢
miesiecy pozniej osoba, ktorej dane dotycza, aktywuje funkcje komunikatora internetowego
za posrednictwem dostawcy ustugi poczty elektronicznej oraz podaje w tym celu numer
swojego telefonu komdrkowego. Dostawca ustugi zapewnia osobie, ktorej dane dotycza,
okreslone informacje z artykutu 13 ust. 1 1 ust. 2 na temat przetwarzania numeru telefonu
(np. cele i podstawa prawna przetwarzania, odbiorcy, okres przechowywania), ale nie
podaje innych informacji, ktére osoba fizyczna juz posiada od 6 miesiecy i1 ktdre nie
zmienily si¢ od tamtego czasu (np. tozsamos$¢ 1 dane kontaktowe administratora 1 inspektora
ochrony danych, informacje dotyczace praw osoby, ktorej dane dotycza, i prawa wniesienia
skargi do organu nadzorczego). Jednak w ramach najlepszych praktyk, wszystkie te
informacje powinny by¢ ponownie przekazane osobie, ktorej dane dotycza. Nowe

42 Artykut 13 ust. 4.
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przetwarzanie do celéw uslugi komunikatora internetowego moga mie¢ wplyw na osobg,
ktorej dane dotycza, w sposob, ktory skloni jg do usitowania wykonania prawa, o ktorym
mogla zapomnie¢, od czasu otrzymania informacji 6 miesigcy wczesniej. Przekazanie
wszystkich informacji ponownie pozwala zapewni¢, ze osoba, ktérej dane dotyczg, bedzie
dobrze poinformowana o tym, jak sg wykorzystywane jej dane oraz o przystugujacych jej
prawach.

Wylqczenia z artykutu 14

50. Artykul 14 okre§la znacznie szerszy zestaw wylaczen od obowigzku informacyjnego
natozonego na administratora danych, w przypadku pozyskiwania danych w sposdb inny niz
od osoby, ktorej dane dotycza. Wylaczenia te powinny, co do zasady, by¢ interpretowane i
stosowane w sposob zawezajacy. Dodatkowo do okoliczno$ci, w ktorych osoba, ktérej dane
dotycza, dysponuje juz tymi informacjami (artykut 14 ust. 5 lit. a)), artykut 14 ust. 5 pozwala
réwniez na nast¢pujace wylaczenia:

- udzielenie takich informacji okazuje si¢ niemozliwe lub wymagatoby niewspoOlmiernie
duzego wysitku lub moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacj¢ celow takiego
przetwarzania,

- administrator danych podlega wynikajagcemu z prawa krajowego lub prawa UE wymogowi
pozyskania lub ujawnienia danych osobowych i prawo przewiduje odpowiednig ochrong
prawnie uzasadnionych interesOw osoby, ktorej dane dotycza; lub

- obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (w tym statutowy obowigzek zachowania
tajemnicy), ktory jest uregulowany prawem krajowym lub prawem UE, oznacza ze dane
0sobowe muszg pozostaé poufne.

Okazuje sie niemoZzliwe, niewspotmiernie duzy wysitek i powazne utrudnienie realizacji celow

51. Artykul 14 ust. 5 lit. b) pozwala na 3 odrebne sytuacje, w ktorych obowigzek udzielenia
informacji okreslony w artykutach 14 ust. 1, 2 1 4 jest zniesiony:

i) gdy okazuje si¢ to niemozliwe (w szczegdlnosci do celow archiwalnych, badan
naukowych/historycznych lub statystycznych);

ii) jezeli wymagatoby to niewspotmiernie duzego wysitku (w szczegolnosci do celow
archiwalnych badan naukowych/historycznych lub statystycznych); lub

iii) jezeli udzielenie informacji wymaganych na mocy artykutu 14 ust. 1 moze uniemozliwic¢
lub powaznie utrudni¢ realizacje¢ celow takiego przetwarzania.

“Okazuje si¢ niemozliwe”

52. Sytuacja, w ktorej udzielenie informacji ,,okazuje si¢ niemozliwe” na mocy artykutu 14
ust. 5 lit. b), to sytuacja typu ,,wszystko albo nic”, poniewaz co$ jest albo niemozliwe albo nie
jest; niemozliwo$¢ nie jest stopniowalna. Zatem jezeli administrator danych chciatby opierac¢
si¢ na tym wylaczeniu, musi wykaza¢ czynniki, ktore rzeczywiscie wuniemozliwiajg mu
udzielenie przedmiotowych informacji osobom, ktorych dane dotyczg. Jezeli, po pewnym
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czasie, czynniki, ktore przyczynity si¢ do ,,niemozliwo$ci” juz nie istnieja, 1 udzielenie
informacji osobom, ktorych dane dotycza, staje si¢ mozliwe, wowczas administrator danych
powinien niezwlocznie to uczyni¢. W praktyce bedzie niewiele sytuacji, w ktorych
administrator danych moze wykazaé, ze rzeczywiscie niemozliwe jest udzielenie informacji
osobom, ktorych dane dotycza. Ilustruje to ponizszy przyktad.

Przyklad

Osoba, ktorej dane dotycza, rejestruje si¢ w ustudze subskrypcji online ptatnej z dotu. Po
rejestracji administrator danych zbiera dane kredytowe dotyczace osoby, ktérej dane
dotycza, z biura informacji kredytowej, w celu podjecia decyzji, czy §wiadczy¢ t¢ ushuge.
Zgodnie ze swoimi zasadami postgpowania, administrator informuje osoby, ktoérych dane
dotycza, o zbieraniu takich danych kredytowych w ciggu trzech dni od ich pozyskania,
zgodnie z artykutem 14 ust. 3 lit. a). Jednakze adres i numer telefonu osoby, ktorej dane
dotycza, nie jest zarejestrowany w publicznych rejestrach (w rzeczywistosci osoba, ktorej
dane dotycza, mieszka za granicg). Osoba, ktorej dane dotycza, nie podata adresu poczty
elektronicznej podczas rejestrowania si¢ w ustudze lub adres poczty elektronicznej jest
nieaktualny. Administrator ustala, Ze nie ma sposobu bezposredniego skontaktowania si¢ z
osoba, ktorej dane dotycza. Jednak w tym przypadku administrator moze poda¢ informacje
na temat zbierania informacji kredytowych na swojej stronie internetowej, przed rejestracja.
W tym przypadku udzielenie informacji zgodnie z artykutem 14 nie byloby niemozliwe.

Niemozliwe podanie zrodta pochodzenia danych

53. Motyw 61 stanowi, ze ,,Jezeli osobie, ktorej dane dotyczq, nie mozna podac pochodzenia
danych osobowych, poniewaz korzystano z roznych zZrodet, informacje nalezy przedstawi¢ w
sposob ogdlny”. Zniesienie wymogu udzielenia osobom, ktérych dane dotycza, informacji o
zrodle pochodzenia ich danych osobowych, ma zastosowanie tylko, jezeli nie jest to mozliwe,
poniewaz réznych elementow danych osobowych dotyczacych tej samej osoby, ktérej dane
dotycza, nie mozna przypisa¢ do okreslonego zrddta. Na przyktad sam fakt, ze baza danych
zawierajgca dane osobowe licznych osob, ktorych dane dotycza, zostala opracowana przez
administratora danych przy wykorzystaniu wigcej niz jednego zrodia, nie jest wystarczajacy
do zniesienia tego wymogu, jezeli mozliwe jest (cho¢ czasochtonne lub ucigzliwe) okreslenie
zrodla pochodzenia danych osobowych indywidualnych oséb, ktorych dane dotycza.
Zwazywszy na wymogi uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania i domyslnej
ochrony danych®, mechanizmy przejrzystosci powinny by¢ wbudowane w systemy
przetwarzania od samego poczatku, tak aby wszystkie zrédta pochodzenia danych osobowych
otrzymanych przez organizacj¢ mozna byto $ledzi¢ i dotrze¢ do ich zrodta pochodzenia w
kazdym momencie cyklu przetwarzania danych (patrz punkt 36 powyzej).

,, Niewspotmiernie duzy wysitek”

54. Na mocy artykutu 14 ust. 5 lit. b), jak w przypadku sytuacji ,,0kazuje si¢ niemozliwe”,
,hiewspotmiernie duzy wysilek” rowniez moze mie¢ zastosowanie, w szczegOlnosci w
przypadku przetwarzania ,,do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan

43 Artykut 25.
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naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych, z zastrzezeniem zabezpieczen, o
ktorych mowa w artykule 89 ust. 1”. Motyw 62 rowniez wskazuje te cele jako przypadki, w
ktorych udzielenie informacji osobie, ktorej dane dotycza, wymagatoby niewspotmiernie
duzego wysitku, oraz stanowi, ze nalezy przy tym uwzgledni¢ liczbe osob, ktorych dane
dotycza, okres przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpowiednie zabezpieczenia.

55. Podczas ustalania, co moze stanowi¢ niemozliwos$¢ lub niewspoimiernie duzy wysitek na
mocy artykulu 14 ust. 5 lit. b), istotne jest, ze nie ma porownywalnych wylaczen na mocy
artykutu 13 (w przypadku zbierania danych od osoby, ktorej dane dotycza). Jedyna réznica
miedzy sytuacjg z artykutu 13 a sytuacjg z artykulu 14 jest taka, ze w tej ostatniej dane
osobowe nie sg zbierane od osoby, ktorej dane dotycza. Wynikaja z tego dwie konsekwencje:

- na wylaczeniu nie mogg rutynowo opiera¢ si¢ administratorzy danych, ktorzy nie
przetwarzaja danych osobowych do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych**; oraz

- wynika z tego, ze niemozliwo$¢ lub niewspdtmiernie duzy wysitek pojawiaja sie tylko w
okolicznosciach, ktére nie maja zastosowania, jezeli dane osobowe sa zbierane od osoby,
ktérej dane dotycza. Innymi stowy, niemozliwo$¢ lub niewspotmiernie duzy wysitek musza
by¢ bezposrednio zwiagzane z faktem, ze dane osobowe pozyskano w sposob inny niz od
osoby, ktorej dane dotycza.

56. Czynniki, o ktorych mowa powyzej w ustepie 62 (liczba osoéb, ktorych dane dotycza,
okres przechowywania danych oraz wszelkie przyjete odpowiednie zabezpieczenia) moga
wskazywa¢ na rodzaje kwestii, ktore przyczyniaja si¢ do koniecznosci podjgcia przez
administratora danych niewspoimiernie duzego wysitku w celu udzielenia osobie, ktorej dane
dotycza, istotnych informacji z artykutu 14.

Przyklad

Badacze historyczni, ktorzy chca ustali¢ pochodzenie na podstawie nazwisk, uzyskuja
ogromny zbidr danych dotyczacy 20 000 osob, ktérych dane dotycza. Jednakze dane
zebrano 50 lat temu 1 od tamtego czasu ich nie aktualizowano, 1 nie obejmujg one danych
kontaktowych. Zwazywszy na rozmiar bazy danych, a szczegodlnie okres przechowywania
danych, znalezienie indywidualnych oséb, ktorych dane dotycza, w celu udzielenia im
informacji z artykutu 14 wymagatoby od badaczy niewspotmiernie duzego wysitku.

57. W przypadku gdy administrator danych chciatby oprze¢ si¢ na wytgczeniu zawartym w
artykule 14 ust. 5 lit. b) na podstawie, ze udzielenie informacji wymagatoby niewspotmiernie
duzego wysitku, powinien przeprowadzi¢ test bilansujacy w celu oceny wysitku wymaganego
do udzielenia informacji osobie, ktérej dane dotycza, przez administratora danych, oraz
skutkéw 1 konsekwencji niepodania informacji dla osoby, ktérej dane dotycza. Ocena ta
powinna by¢ udokumentowana przez administratora danych zgodnie z jego obowigzkami w
zakresie rozliczalnosci. W takim przypadku artykut 14 ust. 5 lit. b) okresla, ze administrator
musi podja¢ odpowiednie $rodki, by chroni¢ prawa i wolno$ci oraz prawnie uzasadnione

4 W przypadku gdy dane osobowe sa przetwarzane do celdow archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych, musi by¢ to z zastrzezeniem zabezpieczen, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 1.
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interesy osoby, ktorej dane dotycza, w tym udostepni¢ informacje publicznie. Ponadto moga
mie¢ miejsce sytuacje, w ktorych administrator danych przetwarza dane osobowe, w ktorych
nie jest wymagana identyfikacja osoby, ktérej dane dotyczg (np. dane poddane

pseudonimizacji). (W takich przypadkach istotny moze by¢ roéwniez artykut 11 ust.

1,

poniewaz stanowi, ze administrator danych nie ma obowigzku zachowania, uzyskania ani

przetworzenia

dodatkowych informacji w celu zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza, wylacznie po

to, by zastosowac¢ si¢ do RODO).

Powazne utrudnienie realizacji celow

58. Ostatnia sytuacja, o ktorej mowa w artykule 14 ust. 5 lit. b), to sytuacja, w ktorej

udzielenie informacji osobie, ktérej dane dotycza, na mocy artykulu 14 ust. 1 moze

uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ realizacje celow takiego przetwarzania. Aby méc oprzec
si¢ na tym wylaczeniu, administratorzy danych musza wykazaé, ze udzielenie tylko
informacji okreslonych w artykule 14 ust. 1 uniewaznitoby cele przetwarzania. Szczegdlnie

bazowanie na tym aspekcie z artykutu 14 ust. 5 lit. b) zaktada, ze przetwarzanie danych jest

zgodne z zasadami okreSlonymi w artykule 5, i Ze, co najwazniejsze, w kazdych

okoliczno$ciach, przetwarzanie danych osobowych jest rzetelne i ze ma podstawe prawng.

Przyklad

Bank A podlega na mocy ustawodawstwa dotyczacego przeciwdziatania praniu brudnych
pienigdzy obowigzkowemu wymogowi zglaszania podejrzanych dziatan dotyczacych
rachunkow prowadzonych w tym banku do wilasciwego organu finansowego ds.
egzekwowania prawa. Bank A otrzymuje informacje od Banku B (w innym panstwie
cztonkowskim), ze posiadacz rachunku zlecit mu przekazanie pieniedzy na inny rachunek
posiadany w Banku A, co wydaje si¢ podejrzane. Bank A przekazuje te dane dotyczace
posiadacza rachunku oraz informacje na temat podejrzanych dziatan wiasciwemu organowi
finansowemu ds. egzekwowania prawa. Przedmiotowe ustawodawstwo dotyczace
przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy uznaje za przestepstwo ostrzezenie przez bank
zglaszajacy posiadacza rachunku, ze moze by¢ on przedmiotem dochodzen. W tej sytuacji
zastosowanie ma artykul 14 ust. 5 lit. b), poniewaz udzielenie osobie, ktorej dane dotycza
(posiadaczowi rachunku w Banku A) informacji z artykutu 14 dotyczacych przetwarzania
danych osobowych posiadacza rachunku otrzymanych z Banku B powaznie utrudnitoby
realizacj¢ celow ustawodawstwa, w tym zapobiegania ostrzezeniom. Jednakze podczas
otwierania rachunku wszystkim posiadaczom rachunkéw w Banku A powinny by¢
udzielone ogolne informacje, ze ich dane osobowe moga by¢ przetwarzane w celach
zapobiegania praniu brudnych pieniedzy.

Uzyskanie lub ujawnienie jest wyraznie okreslone w prawie
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59. Artykut 14 ust. 5 lit. ¢) pozwala na zniesienie wymogoéw informacyjnych przewidzianych
w artykutach 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 4, gdy — i w zakresie, w jakim — pozyskiwanie lub
ujawnianie danych osobowych , jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator”. To wylaczenie uwarunkowane jest
przedmiotowym prawem przewidujacym ,,odpowiednie srodki chronigce prawnie
uzasadnione interesy osoby, ktorej dane dotyczq”. Takie prawo musi bezposrednio dotyczy¢
administratora danych a przedmiotowe pozyskiwanie lub ujawnianie danych osobowych
powinno by¢ obowigzkowe dla administratora danych. W zwigzku z tym administrator
danych musi by¢ w stanie wykaza¢, jak przedmiotowe prawo ma do niego zastosowanie i
wymaga od niego pozyskiwania lub ujawniania przedmiotowych danych osobowych. Podczas
gdy zadaniem Unii lub panstwa czlonkowskiego jest takie sformutowanie prawa, aby
przewidywalo ,,odpowiednie srodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktorej
dane dotyczq”, administrator danych powinien zapewni¢ (i by¢ w stanie wykazac), ze jego
pozyskiwanie lub ujawnianie danych osobowych jest zgodne z tymi $rodkami. Ponadto
administrator danych powinien wyraznie wskaza¢ osobom, ktorych dane dotycza, ze
pozyskuje lub ujawnia dane osobowe zgodnie z przedmiotowym prawem, chyba ze istnieje
prawny zakaz uniemozliwiajacy administratorowi danych uczynienie tego. Jest to zgodne z
motywem 41 RODO, ktoéry stanowi, ze podstawa prawna lub akt prawny powinny by¢ jasne i
precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla oséb im podlegajacych — jak wymaga tego
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie 1 Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Jednak artykul 14 ust. 5 lit. ¢) nie bedzie miat zastosowania w sytuacji, gdy
administrator danych podlega obowigzkowi uzyskania danych bezposrednio od osoby, ktorej
dane dotycza, w ktorym to przypadku zastosowanie bedzie mial artykut 13 i jedynym
wylaczeniem na mocy RODO majacym zastosowanie do udzielania osobie, ktérej dane
dotycza, informacji dotyczacych przetwarzania bedzie to przewidziane w artykule 13 ust. 4
(tj. gdy — i w zakresie, w jakim — osoba, ktérej dane dotycza, dysponuje juz tymi
informacjami).

Przyklad

Organ podatkowy podlega na mocy prawa krajowego obowigzkowemu wymogowi
pozyskiwania informacji dotyczacych wynagrodzen pracownikow od ich pracodawcow.
Dane osobowe nie sg pozyskiwane od osob, ktorych dane dotycza, i w zwigzku z tym organ
podatkowy podlega wymogom artykutu 14. Jednak jako ze pozyskanie od pracodawcow
danych osobowych przez organ podatkowy jest wyraznie okre§lone prawem, wymogi
informacyjne wskazane w artykule 14 nie maja w tym przypadku zastosowania do organu
podatkowego.

Poufnos¢ wynikajgca z obowigzku zachowania tajemnicy

60. Artykut 14 ust. 5 lit. d) przewiduje wylaczenie od obowigzku informacyjnego natozonego
na administratorow danych, gdy dane osobowe , muszg pozosta¢ poufne zgodnie z
obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie
panstwa czltonkowskiego, w tym ustawowym obowigzkiem zachowania tajemnicy”. W
przypadku gdy administrator danych chce oprze¢ si¢ na tym wylaczeniu, musi by¢ w stanie
wykaza¢, ze odpowiednio zidentyfikowal to wylaczenie, oraz wykazaé, jak obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej bezposrednio odnosi si¢ do administratora danych, tak ze
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uniemozliwia administratorowi danych udzielenie osobie, ktérej dane dotycza, wszystkich
informacji okre$lonych w artykutach 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 4.

Przyklad

Lekarz (administrator danych) podlega obowiazkowi zachowania tajemnicy zawodowej w
odniesieniu do informacji medycznych swoich pacjentow. Pacjentka (w przypadku ktorej
ma zastosowanie obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej) podaje lekarzowi
informacje na temat swojego zdrowia dotyczace choroby genetycznej, ktorg ma rowniez
szereg jej bliskich krewnych. Pacjentka podaje réwniez lekarzowi okreslone dane osobowe
jej krewnych (oséb, ktorych dane dotycza), ktore cierpia na t¢ samg chorobg. Lekarz nie
jest zobowigzany do udzielenia tym krewnym informacji z artykutu 14, poniewaz ma
zastosowanie wylaczenie przewidziane w artykule 14 ust. 5 lit. d). Jezeli lekarz mialby
udzieli¢ informacji z artykulu 14 krewnym, naruszony zostalby obowigzek zachowania
tajemnicy zawodowej, ktorego musi przestrzega¢ wobec swojej pacjentki.

Ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotycza, na mocy artykulu 23

61. Artykut 23 przewiduje dla panstw czlonkowskich (lub UE) mozliwos¢ dalszego
ograniczenia aktem prawnym zakresu praw osob, ktérych dane dotycza®®, w odniesieniu do
przejrzystosci i istotnych praw osoéb, ktorych dane dotycza, jezeli ograniczenie takie nie
narusza istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym jednemu lub wigkszej liczbie sposrod
dziesigciu celow okreslonych w artykule 23 ust. 1 lit a) do j). Jezeli taki akt zmniejsza ogdlne
obowigzki w zakresie przejrzystosci, ktore w przeciwnym przypadku miatyby zastosowanie
do administratorow danych na mocy RODO, administrator danych powinien by¢ w stanie
wykazag, jak krajowy przepis miatby do niego zastosowanie. Jak okreslono w artykule 23 ust.
2 lit. h), administrator danych powinien poinformowaé osoby, ktérych dane dotycza, ze opiera
si¢ na takim krajowym prawnym ograniczeniu obowiazku w zakresie przejrzystosci, 0 ile nie
narusza to celu ograniczenia.

Przejrzystos$¢ i naruszenia ochrony danych

62. GR Art. 29 opracowata wytyczne dotyczace naruszen ochrony danych®, ale na potrzeby
niniejszych wytycznych, obowigzki administratora danych w zakresie informowania osoby,
ktorej dane dotycza, o naruszeniach ochrony danych musza w peini uwzglednia¢ wymogi w
zakresie przejrzystosci okreslone w artykule 12. Powiadomienie o naruszeniu ochrony danych
musi by¢ zgodne z tymi samymi wymogami, opisanymi powyzej (w szczegolnosci w zakresie
uzywania jasnego i prostego jezyka), ktére maja zastosowanie do kazdej innej komunikacji z
osobg, ktorej dane dotycza, w odniesieniu do jej praw oraz w zwigzku z udzielaniem
informacji na mocy artykutow 13 1 14.

45 Jak okre$lono w artykutach 12-22 i 34 oraz artykule 5, o ile jego przepisy odpowiadaja prawom i obowigzkom
przewidzianym w art. 12-22.
46 Wytyczne dotyczace zgloszeh naruszen ochrony danych na mocy Rozporzadzenia 2016/679 WP250.
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Wykaz

Informacje, ktore muszg by¢ udzielone osobie, ktorej dane dotycza, na mocy artykulu 13
lub artykulu 14

Rodzaj wymaganych | Wiasciwy Wiasciwy Uwagi GR Art. 29
informacji artykul  (w artykut (w dotyczace wymogu

przypadku pr_zypaqlku informacyjnego

zbierania zbierania

danych danych

bezposrednio OSObE)W-yCh W

od osoby, sI.)f)sob inny

ktorej dane iz 0(! osoby,

dotycza ktorej dane

dotycza)

Tozsamos¢ i dane | Artykut 13 | Artykut 14 | Informacje powinny
kontaktowe administratora | ust. 1 lit. a) ust. 1 lit. a) umozliwié tatwag
danych oraz, gdy ma to identyfikacj¢ administratora
zastosowanie, tozsamos$¢ i 1 najlepiej rdézne formy
dane  kontaktowe  jego komunikacji z
przedstawiciela®’ administratorem  danych

(np. numer telefonu, adres
e-mail, adres pocztowy,

etc.)
Gdy ma to zastosowanie — | Artykut 13 | Artykut 14 | Patrz wytyczne dotyczace
dane kontaktowe inspektora | ust. 1 lit. b) ust. 1 lit. b) inspektorow ochrony
ochrony danych danych*®

Cele przetwarzania danych | Artykut 13 | Artykut 14 | Dodatkowo  do  celow
osobowych ust. 1 lit. c) ust. 1 lit. c) przetwarzania, do ktorych
maja postuzy¢ dane
osobowe, nalezy okresli¢
wlasciwg podstawe prawnag
przetwarzania, na ktorej si¢
opiera administrator,
zgodnie z artykutem 6 lub 9

JeZell podstgwq prawng Artykut 13 | Artykut 14 | Nalezy okresli¢ dany interes
przetwarzania s prawnie ust. 1 lit. d) ust. 2 lit. b) na rzecz osoby, ktorej dane
uzasadnione interesy

ctvkut 6 ust. 1 lit dotycza. W ramach
(artykut 6 ust. ; it. f), najlepszych praktyk,
prawnie uzasadnione administrator danych

47 Zgodnie z definicjg z artykutu 4 ust. 17 RODO (oraz jak wskazano w motywie 80), ,,przedstawiciel” 0znacza
osobe fizyczna lub prawng majaca miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w Unii, ktora zostata wyznaczona na
piSmie przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy na mocy art. 27 do reprezentowania administratora lub
podmiotu przetwarzajagcego w zakresie ich obowigzkéw wynikajagcych z RODO. Obowigzek ten ma
zastosowanie, gdy, zgodnie z artykutem 3 ust. 2, administrator lub podmiot przetwarzajacy nie majg jednostek
organizacyjnych w Unii, ale przetwarzanie dotyczy oferowania towaréw lub ustug osobom, ktérych dane
dotycza, w Unii, lub monitorowania ich zachowania.

48 Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych, WP243 rev.01, ostatnio zmienione i przyjete 5 kwietnia
2017 .
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interesy realizowane przez
administratora lub przez
strong trzecia

powinien roéwniez podaé
osobie, ktorej dane dotycza,

informacje wynikajace z
testu bilansujacego, ktory
powinien byt by¢
przeprowadzony przez

administratora danych, aby
umozliwi¢ opieranie si¢ na
artykule 6 ust. 1 lit. f) jako
podstawie prawnej
przetwarzania, przed
kazdym zbieraniem danych
osobowych 0s6b, ktérych
dane dotycza.

Kategorie odnos$nych
danych osobowych

Niewymagany

Artykut
ust. 1 lit. d)

14

Informacje s wymagane w
sytuacji z artykulu 14,
poniewaz dane osobowe
pozyskano z innego zrodia
niz od osoby, ktorej dane
dotycza, ktora w zwigzku z
tym nie jest $wiadoma tego,
jakie kategorie jej danych
osobowych pozyskat
administrator danych.

Informacje o odbiorcach®
danych osobowych (lub o
kategoriach odbiorcow)

Artykut 13
ust. 1 lit. e)

Artykut
ust. 1 lit. e)

14

Pojecie ,odbiorcy”
zdefiniowano w artykule 4
ust. 9 w taki sposob, ze
odbiorca nie musi by¢
strong trzecig. W zwigzku z

tym administratorzy
danych,

wspotadministratorzy 1
podmioty  przetwarzajace,
ktoérym dane sa
przekazywane lub
ujawniane, objeci sa
terminem  ,,odbiorca” 1

informacje 0 takich
odbiorcach powinny by¢
udzielone dodatkowo do
informacji o odbiorcach
bedacych stronami trzecimi.
Zgodnie z zasada
rzetelnosci, domyslne
stanowisko jest takie, ze
administrator danych
powinien zapewnic
informacje o rzeczywistych

49 Jak okre$lono w artykule 4 ust. 9 RODO i wskazano w motywie 31
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(z podaniem
nazwy/nazwiska)

odbiorcach danych
osobowych. Jezeli
administrator danych
postanawia poda¢ tylko
informacje o kategoriach
odbiorcow,  administrator
danych musi by¢ w stanie
wykazac, dlaczego

przyjecie tego podejscia jest
dla niego rzetelne. W takich
okolicznosciach informacje
o kategoriach odbiorcow
powinny by¢ jak najbardziej
konkretne, wskazujac rodzaj
odbiorcy (tj. odnoszac si¢
do dziatan prowadzonych
przez administratora),
branze, sektor i podsektor
oraz lokalizacj¢ odbiorcow.

Informacje o przekazywaniu
danych do panstw trzecich,
fakt takiego przekazania i
informacje o wtasciwych
zabezpieczeniach®® (w tym
o stwierdzeniu lub braku
stwierdzenia przez Komisj¢
odpowiedniego stopnia
ochrony®!) oraz o
mozliwos$ciach uzyskania
kopii danych lub o miejscu
udostgpnienia danych.

Artykut
ust. 1 lit. )

13

Artykut
ust. 1 lit. f)

14

Musi by¢ wskazany
wiasciwy artykut RODO
pozwalajacy na

przekazywanie [
odpowiedni mechanizm (np.
decyzja stwierdzajaca
odpowiedni stopien ochrony
na mocy artykulu 45 /
wigzace reguly
korporacyjne na  mocy
artykutu 47 / standardowe
klauzule ochrony danych na
mocy artykutu 46 ust. 2 /
wyjatki i zabezpieczenia na
mocy artykutu 49, etc.).
Gdy to mozliwe, powinien
by¢ réwniez podany link do
uzytego mechanizmu lub
informacji o tym, gdzie i w
jaki sposob mozna uzyskac

dostgp do  wihasciwego
dokumentu lub go uzyskac.
Zgodnie z zasada
rzetelnosci informacje
powinny wyraznie
wskazywaé wszystkie

%0 Jak okre$lono w artykule 46 ust. 2 i ust. 3.

51 Zgodnie z artykulem 45.
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panstwa trzecie, do ktorych
beda przekazywane dane.

Okres przechowywania (lub
jezeli to niemozliwe,
kryteria wykorzystane do
okreslenia tego okresu)

Artykut
ust. 2 lit. a)

13

Artykut
ust. 2 lit. a)

14

Jest to  zwigzane @z
wymogiem  minimalizacji
danych przewidzianym w
artykule 5 ust. 1 lit c) i
wymogiem ograniczenia
przechowania z artykulu 5
ust. 1 lit. e). Okres
przechowywania (lub
kryteria jego okreslenia)
moze by¢ podyktowany
czynnikami  takimi  jak
wymogi  ustawowe lub
wytyczne branzowe, ale
powinien by¢
sformutowany w  taki
sposob,  ktéry  pozwala
osobie, ktorej dane dotycza,
na oceng, na podstawie jej
wlasnej sytuacji, jaki bedzie
okres przechowywania dla
okreslonych danych/celow.
Nie jest wystarczajace
ogodlne stwierdzenie przez
administratora danych, ze
dane osobowe beda
przechowywane tak dhugo,
jak to niezbedne do prawnie
uzasadnionych celow
przetwarzania. w
stosownym przypadku,
powinny by¢ przewidziane
rézne okresy
przechowywania dla
roznych kategorii danych
osobowych i/lub réznych
celow, w tym, gdy to
wlasciwe, okresow
archiwizacji.

Prawa osoby, ktorej dane
dotycza, do:

- dostepu;
- sprostowania;
- usuniecia;

- ograniczenia
przetwarzania;

Artykut
ust. 2 lit. b)

13

Artykut
ust. 2 lit. ¢)

14

Informacje te  powinny
obejmowac streszczenie
tego, co to prawo obejmuje i
jakie kroki moze podjac
osoba, ktorej dane dotycza,
w celu wykonania tego

prawa. W szczegdlnosci
prawo do  wniesienia
sprzeciwu wobec
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- wniesienia  sprzeciwu
wobec przetwarzania oraz

- przenoszenia.

przetwarzania musi by¢
wyraznie podane do
wiadomosci osoby, ktorej
dane dotycza, najpdzniej
przy pierwszej komunikacji
z osoba, ktorej dane
dotycza, oraz musi by¢
przedstawione  jasno i
odregbnie od innych
informacji®.

W odniesieniu do prawa do

przenoszenia patrz
Wytyczne GR Art. 29
dotyczace prawa do
przenoszenia danych®,
Jezeli przetwarzanie | Artykut 13 | Artykut 14 | Informacje te  powinny
odbywa si¢ na podstawie | ust. 2 lit. ¢) ust. 2 lit. d) obejmowac informacje, jak
zgody (lub wyraznej mozna wycofa¢  zgode,
zgody), prawo do cofnigcia biorac pod uwage, ze
zgody w dowolnym wycofanie  zgody przez
momencie osobe, ktorej dane dotycza,
musi by¢ rownie tatwe jak
jej wyrazenie®®,
Prawo wniesienia skargi do | Artykut 13 | Artykul 14 Infgrmgc!e f[e powinny
organu nadzorczego ust 2 lit. d) | ust. 2 lit.e) | Wyjasniad, ze zgodnie z
artykutem 77 osoba, ktorej
dane dotyczg, ma prawo
wnies¢ skarge do organu
nadzorczego, w
szczegbdlnosci w panstwie
cztonkowskim swojego
zwyktego pobytu, swojego
miejsca pracy lub miejsca
popetnienia domniemanego
naruszenia RODO.
Inforrpa(:]e, czy istnieje Artykut 13 | Niewymagany | Na przyktad w kontekscie
wymog ustawowy lub ust. 2 lit. e) zatrudnienia podanie
umowny podania . . .
. e okreslonych informacji
mformacll,‘lub czy obecnemu lub
niezbgdne jest zawarcie potencjalnemu pracodawcy
umowy lub czy jest . . .
. . moze by¢  wymogiem
obowigzek podania ustawowym.

informacji 1 jakie sg
ewentualne konsekwencje
niepodania danych

Formularze online powinny
wyraznie okresla¢, jakie

52 Artykut 21 ust. 4 i motyw 70 (ktoéry ma zastosowanie w przypadku marketingu bezposredniego).
8 Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych, WP242 rev.01, ostatnio zmienione i przyjete 5 kwietnia

2017 .
5 Artykut 7 ust. 3.
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pola sa ,,wymagane”, jakie

nie 1 jakie beda
konsekwencje
niewypelnienia
wymaganych pol.

Zrédto pochodzenia danych | \ievvmagany | Artykut 14 | Informacje powinny

osobowych,_ agdy ma to ust. 2 lit. f) obejmowac: charakter

zastosowanie — czy. zrodet (4. zrodta publiczne /

pochodza one ze zrodet prywatne: rodzaje

publicznie dostepnych organizac’ji / branzy |
sektora; oraz gdzie
przechowywano informacje
(UE lub poza UE), etc.).
Nalezy poda¢ konkretne
zrédlo pochodzenia danych,
chyba zZe uczynienie tego
nie jest mozliwe — patrz
dalsze wytyczne w punkcie
53.

Izgﬁigr?%?e 0 Artykul 13 | Artykul 14 | Patrz Wytyczne GR Art. 29

matyzowanym ust. 21it. f) | ust.2lit.g) | dotyczace

podejmowaniu decyzji, w zautomatyzowanego

tym o profilowaniu, oraz —-w podejmowania  decyzji w

stosownych przypadkach — indywidualnych

istotne informacje o przypadkach i

zasadach ich
podejmowania, a takze o
znaczeniu i
przewidywanych
konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby,
ktorej dane dotycza

profilowania®®.

% Wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania na potrzeby Rozporzadzenia 2016/679, WP251.
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